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Sissejuhatus

Eesti Teadusagentuur (ETAG) korraldas 2023. aasta siigisel raamprogrammide konsultantide (National
Contact Points — NCP) teenuste tagasisidekisitluse. NCP kiisimustik saadeti ajavahemikul 2020-2023
raamprogrammidest taotlejatele, ETAG-i valisteaduskoostoo (VTKO) osakonnale paringuid teinutele ja
teadusadministraatoritele ning oli vastamiseks avatud vahemikus 02.10.2023 - 15.10.2023. Kdisitluse
eesmark oli koguda tagasisidet raamprogrammide konsultantide teenuste kohta ja saadud informatsiooni
pohjal kavandada NCP teenuste kasutajakogemuse sujuvamaks ja kasutajasobralikumaks muutmine.

Metoodika

ETAG-i raamprogrammide konsultantide teenustele koguti tagasisidet anoniiimse veebikUsitlusega
Google Forms keskkonnas. Kiisimustik oli jagatud kolmeks sektsiooniks. Kiisimustiku leiab lisast 1.

Kiisimustiku alguses piiritleti vastaja profiil nelja kisimusega, kus paluti maaratleda oma (peamine)
sihtriihm (teadlane, ettevdtja jne), markida, millistes rollides ja mis valdkondades raamprogrammide
koostdodprojektidega on kokku puututud.

Teises osas kasitleti kiisimusi ETAG-i poolt jagatud informatsiooni kasulikkuse ja eelistuste kohta: kas
vastajad olid teadlikud, et ETAG-is tegutsevad erinevate valdkondade konsultandid; paluti hinnata
erinevate raamprogrammi infokanalite kasulikkust ning vastajate eelistusi NCP-de poolt korraldatavate
infotundide, koolituste ja materjalide jagamise viiside osas.

Viimases sektsioonis paluti vastajatel hinnata NCP-de teenustega rahulolu ja vajalikkust: tildine rahulolu,
rahulolu erinevate teenuste aspektidega ning teenuste vajalikkust isikliku kogemuse pdhjal. Lisaks kasitles
kiisimustiku kolmas sektsioon ettevalmistustoetusega seotud aspekte ning andis osalejatele vdimaluse
jagada raskusi, millega nad on raamprogrammis osaledes kokku puutunud. Kisimustik |Gppes osalejate
soovituste ja ettepanekutega ETAG-ile NCP teenuste parandamiseks.

Kokku oli kiisimustikus 14 kiisimust, millest neli ndudsid valikut ainult Ghe vastuse kasuks. Kolme kiisimuse
puhul oli voimalik valida mitu vastust ja kaks kiisimust eeldasid tekstipdhiseid vabasid vastuseid.
Kusimustik sisaldas kokku viite hindavat kiisimust, kus sai hinnangut anda 6-pallisel skaalal. Skaala ulatus
oli 1, tahistades vastavalt kiisimusele ,,ei ole ildse ndus” vdi ,ei ole lldse rahul”, kuni 6, tahistades ,vaga
rahul” v6i ,ndustun taielikult”. Lisaks oli v6imalik valida vastusevariantideks ,ei oska hinnata® véi ,ei
kasutanud”.

Hinnangud on joonistel toodud 95% usaldusvahemikuga. Usaldusvahemik on statistiline vahemik, mis
aitab hinnata, kui kindlad vGime olla oma m&6tmistes voi hinnangutes. See naitab, kui suur téendosus on,
et tegelik tulemus jadb mdddetud vahemiku sissel. Naiteks 95% usaldusvahemiku korral arvatakse, et
populatsiooni tegelik vaartus vdib paikneda selles vahemikus 95 korda 100st. Oluline on réhutada, et
vaartused usaldusvahemikus ei ole vordselt tGendolised. TGeline vaartus on tGendolisemalt ldhemal
vahemiku keskmisele, kui selle servadele.

! Frederick, J. G. (2013). Statistics For the Behavioral Sciences.
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Vastaja profiil

Tagasisidekisitluse saajatest (kokku 2240) vastas 9,1%, kokku 203 inimest. See on positiivne tulemus, kuna
ligikaudu 10% lildkogumist peetakse piisavaks esinduslikkuseks?. Jooniselt 1 ndhtub, et kuigi valim on
piisava esinduslikkusega, on vastajate absoluutarvud vdiksemates tddalastes gruppides vdaga madalad.
Sellest tingituna tulevad hinnangute usaldusvahemikud nendes gruppides laiad ning neisse tuleks suhtuda
ettevaatusega.

B Teadlased ulikoolis, teadusasutuses voi ettevottes Teadusadministraatorid
“ Ettevotjad B Avaliku sektori esindajad
Muu

Teadusadministraatorid,
32

Teadlased iilikoolis, teadusasutuses voi ettevottes, 129

Joonis 1. Erinevate gruppide esindatus valimis absoluutarvuna, n=203.

Vastanutest kdige suurema osa moodustasid 64% (129) teadlased Ulikoolis, teadusasutuses voi ettevottes.
Ulejaanud kategooriad olid killustunud vaiksemateks osadeks, kus teadusadministraatorid moodustasid
16%, ettevotjad 9%, avaliku sektori esindajad (sh omavalitsuse asutuse esindajad ning teadus- voi
arendusndunikud) 7% ning muud vastajad 4%, kes olid valdavalt mittetulundussektorist. Eestikeelsele
variandile vastas 80% (161) ning ingliskeelsele 20% (42) vastanutest.

Vastanutest peab ennast 66% (134 vastanut) kogenud projektides osalejateks/taotlejateks (joonis 2) Kui
inglise keeles vastanutest peab ennast kogenud osalejaks/taotlejaks 81% vastanutest, siis eesti keeles
vastanutest 62%. Teadlastest ja teadusadministraatoritest vastajad peavad ennast kogenumaks vorreldes
teiste gruppidega.

2 Groves, R. M., Fowler Jr, F. J., Couper, M. P., Lepkowski, J. M., Singer, E., & Tourangeau, R. (2009). Survey
Methodology (Vol. 561). John Wiley & Sons.



Ingliskeelne valim 34; 81%

Kokku 134; 66%

Eestikeelne valim 100; 62%
Teadusadministraatorid 23; 72%

Teadlased
Ettevdtjad
Avaliku sektori esindajad
Muu
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kogenud osalejate/taotlejate osakaal

Joonis 2. Kogenud osalejate/taotlejate arv ning osakaal gruppide IGikes. Protsendid tulpadel (%) nditavad end kogenuks pidanud
taotlejate/osalejate osakaale vastavas grupis ning numbrid end kogenuks taotlejaks/osalejaks pidanud vastanute arvu. Nditeks
oli vastanute seas 89 teadlast, kes pidas end kogenud taotlejaks/osalejaks. Kigist vastanud teadlastest moodustasid need 89
teadlast 69%.

68% vastanutest oli saanud raamprogrammist toetust koostd6- voi individuaalprojektile. Koostodprojektis
partnerina osalemine on kdige levinum raamprogrammides osalemise vorm (tabel 1). 55% vastanutest
(112 vastanut) olid saanud toetust olles koostooprojektis partner. 24% vastanutest olid olnud
koostdodprojekti koordinaatori rollis. Individuaalprojektide kaudu osalemine oli vahem levinud vérreldes
koostdoprojektidega — 13% vastanutest oli saanud toetust individuaalprojektile.



Tabel 1. Vastajate kokkupuuted raamprogrammidega
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. S 47% 33% 13% 20% 0% 0% 60% 0%
Avaliku sektori esindajad
(7) (5) (2) (3) (0) (0) (9) (0)
. 63% 37% 37% 16% 21% 0% 5% 0%
Ettevétjad
(12) (7) (7) (3) (4) (0) (1) (0)
Muu 50% 50% 13% 0% 0% 0% 25% 13%
(4) (4) (1) (0) (0) (0) (2) (1)
Teadlased ulikoolis, teadusasutuses | 58% 53% 22% 27% | 15% | 16% 9% 2%
VBl ettevdttes (75) | (68) | (29) | (35) |(19) | (21) (11) (2)
. . 44% 38% 31% 22% 13% 13% 69% 3%
Teadusadministraatorid
(14) | (12) | (10) (7) (4) (4) (22) (1)
Kokku 55% 47% 24% 24% 13% 12% 22% 2%
(112) (96) (49) (48) | (27) | (25) (45) (4)

Midrge: vastanute absoluutarvud on toodud sulgudes; vastamisel véis valida mitu varianti.

Paljud vastanutest olid taotlenud raamprogrammist mitu korda, nii edukalt kui ka edutult. Tabel 2 naitab,
kuidas vastanute kokkupuuted raamprogrammidega omavahel kattuvad. Naiteks 57% neist, kes markisid,
et olid saanud toetust olles koostddprojektis partner, nentisid et neil on ka negatiivse rahastusotsuse
kogemus (64 vastajat). 12% rahastatud koostooprojektis partnerirollis olnutest olid saanud toetust ka
individuaalprojektile. Infovahendajatest markimisvaarne osa omasid ka taotlemiskogemust: neist 44% on
saanud toetust olles koostdoprojektis partner ning 29% olles koordinaator.



Tabel 2. Varasemate kogemuste koosesinemise maatriks.

Muu (8)

(0)

(0)

(0)

(0)

(1)

(0)

(1)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
Saanud toetust, olles koostddprojektis 100% 67% 71% 69% 48% 52% 44% 0%
partner (1) (112) | (64) (35) (33) (13) (13) (20) (0)
Jaanud rahastuseta, olles koost66projektis 57% 100% 73% 75% 48% 64% 36% 0%
partner (2) (64) (96) (36) (36) (13) (16) (16) (0)
Saanud toetust, olles koostddprojektis 31% 38% 100% 58% 37% 32% 29% 0%
koordinaator (3) (35) | (36) | (49) | (28) | (10) | (8 | (13) | (0)
Jaanud rahastuseta, olles koost6oprojektis 29% 38% 57% 100% 37% 40% 24% 0%
koordinaator (4) (33) (36) (28) (48) (10) (10) (11) (0)
Saanud toetust individuaalprojektile (5) 12% 14% 20% 21% 100% 48% 4% 17%
(13) (13) (10) (10) (27) (12) (2) (1)
Jaanud individuaalprojekti toetuseta (6) 12% 17% 16% 21% a4% 100% 4% 0%
(13) (16) (8) (10) (12) (25) (2) (0)
Olnud raamprogrammi info vahendaja rollis 18% 17% 27% 23% 7% 8% 100% 17%
(asutuse siseselt voi valdkonna Uleselt) (7) (20) (16) (13) (11) 2) 2) (45) (1)
0% 0% 0% 0% 1% 0% 2% 100%

(6)

Midrge: vastanute absoluutarvud on toodud sulgudes; vastastamisel vois valida mitu varianti.

Raamprogrammid hélmavad erinevaid uurimis- ja innovatsioonialaseid valdkondi. Vastanute poolt kdige
sagedamini margitud valdkonnad olid tervis 30% (60 vastajat), digi, toostus, kosmos 25% ning
tsiviiljulgeolek 24% (joonis 3). Kdige vahem esinenud valdkonnad olid Euroopa Teadusruumi tugevdamise

meetmed ning energia, transport.




Tervis I 60; 30%
Digi, t66stus, kosmos NG 51; 25%
Tsiviiljulgeolek GGG 49; 24%
Kliima, keskkond [N 48; 24%
Osaluse laiendamise meetmed |GG 41; 20%
Kultuur . 38; 19%
Toit, biomajandus, loodusvarad, pdllumajandus NG 36; 18%
Euroopa Teadusruumi tugevdamise meetmed [INNINEGEGGGNNNNNNNN 27; 13%
Energia, transport [N 20; 10%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Valdkondade esinemise sagedus

Joonis 3. Vastajate jagunemine rahvusvahelise koostdbprojekti valdkondade IGikes, mille projektis voi taotluses osaleti.
Midrge: esimene arv on vastanute arv, teine on osakaal kdigist vastanutest; vastamisel vdis valida mitu varianti.

41% vastanutest (44 vastanut) markis, et on kokku puutunud rohkem kui Ghe raamprogrammi valdkonnaga
(joonis 4). Kdige rohkem erinevaid valdkondi markisid teadusadministraatorid. Koguni 52% neist (16
vastanud administraatoril) on olnud kokkupuuteid kolme vGi enama valdkonnaga. 33% teadlastest markis,
et neil on kokkupuuteid kahe voi enama valdkonnaga. Need, kes markisid oma peamiseks valdkonnaks
»Muu“, on oma teemades kdige rohkem fokusseeritud. ,,Muu“ valinutest oli vaid (hel kokkupuuteid
rohkem kui ihe valdkonnaga.

Teadusadministraatorid [ NGNS 16; 52%
Avaliku sektori esindajad |GG O . 3;20%
EttevStjad [N 7R 3;16%
Kokku [N 41;20%
Teadlased NSO 19; 15%
Muu | TS

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Valdkondade esinemise sagedus

m 1valdkond m 2 valdkonda 3 voi enam valdkonda

Joonis 4. Valdkondade arv gruppide IGikes.
* Mérge: esimene arv on vastanute arv, teine osakaal grupist; vastamisel vis valida mitu varianti.



Info kasulikkus ja eelistused

83% valimist ehk 169 vastajat olid teadlikud, et ETAG-is tootavad erinevate valdkondade rahvusvahelise
koost66 konsultandid (joonis 5). Teadlikkus erineb mdnevdrra algajate ja kogenud osalejate/taotlejate
vahel. Kogenud osalejatest oli 89% (119 vastajat) teadlik NCP teenustest ning algajatest 72%. Kui
eestikeelses valimis oli teadlikke 84%, siis ingliskeelses 74%.

Koige sagedamini olid ETAG-is to6tavate rahvusvahelise koost6d konsultantide olemasoluga kursis
teadusadministraatorid, kellest oli teadlikke 94%. Teadlikkus oli kdige madalam ettevotjate ning end
kategooriasse ,,Muu” paigutanutel, kelle seas oli informeerituid vastavalt 74% ja 63%.

Kogenud osalejad/taotlejad 119; 89%
Eestikeelne valim 135; 84%
Koik vastanud 169; 83%
Ingliskeelne valim 31; 74%

Algajad osalejad/taotlejad 50; 72%

Teadusadministraatorid 30; 94%
Teadlased 108; 84%
Avaliku sektori esindajad 12; 80%

Ettevotjad 14; 74%

=
<

Muu 5; 63%

0

X

20% 40% 60% 80% 100%

NCP teenustest teadlike osakaal

Joonis 5. ETAG-i NCP teenustest teadlike vastanute arv ning osakaal gruppide loikes.

Erinevate infokanalite kasutamisel on margatav erinevus NCP teenustest teadlike ja mitteteadlike vastajate
vahel (joonis 6). NCP teenustest teadlikud vastajad on kasutanud rohkem erinevaid infoallikaid kui
mitteteadlikud. NCP teenustest teadlike vastajate seas on koige populaarsem infoallikas Euroopa
Komisjoni Funding & Tenders portaal, millega on kokku puutunud 92%. NCP teenustest mitteteadlike
seas on Funding & Tendersi portaali kasutanud vastanute osakaal mGnevorra madalam (76%). Teadlike
vastajate seas jargneb Funding & Tenders portaalile kolleegi individuaalne soovitus, Euroopa Komisoni
raamprogrammi ingliskeelne koduleht ning ETAGi NCP-de korraldatud infopaevad.



Vastanute protsendid infoallikate kasutamise kohta sisaldavad vastuse varianti “Ei oska hinnata“. See
tdhendab, et nad on infoallikat kasutanud, kuid ei ole kindlad, kuidas see vastab nende vajadustele.

Euroopa Komisjoni Funding & Tenders portaal

Individuaalne soovitus voi kutse kolleegilt

Euroopa Komisjoni raamprogrammi ingliskeelne iy =

veebileht 79%
ETAGi NCP-de korraldatud infopdevad, koolitused

Raamprogrammi info ETAGI kodulehel

Oma asutuse koduleht, meililist v6i infokiri 71%

Individuaalne soovitus oma asutuse infovahendajalt

(nt teaduskoordinaatorilt, projektijuhilt) 82%
ETAGIi NCP individuaalne soovitus 539%

Asutuse korraldatud infopdevad, koolitused 74%

ETAGI uudistelist 62%

Muu sotsiaalmeediaplatvorm (Facebooki

valisteaduskoost6o grupp, LinkedIn)] 71%
ETISe uudised

Teadlastele suunatud sotsiaalmeediaplatvorm (nt

ResearchGate)] 68%
Eesti-sisene/rahvusvaheline erialane meililist v&i T e9% !
infokiri 68%

Muud infopdevad, koolitused 71%

| 47%
Muu 50%

0% 25% 50% 75% 100%

Infoallikat kasutanute osakaal
W NCP teenustest teadlikud Mitteteadlikud

Joonis 6. Infoallikatega kokku puutunute osakaalud. Valimi suurus NCP teenustest teadlike hulgas oli 169 ning mitteteadlike 34.
Midrge: Punktiiriga toodud usaldusvahemik nditab vahemikku, millesse 95% tdendosusega jédb uuritava suuruse tegelik vddrtus.
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Joonis 6 kajastab huvitavat vastuolu, kus 65% NCP teenustest mitteteadlikke kinnitab osalemist ETAG-i
NCP-de korraldatud infop&devadel ja koolitustel. See tekitab kiisimuse, kuidas nad saavad olla teenustest
mitteteadlikud, kui on nendel Uritustel osalenud. Siinkohal vdivad olla mitmed seletused. Naiteks moned
vastajad vdivad olla osalenud dldistel infopdevadel vdi koolitustel, kuid mitte tingimata seotud
spetsiifiliselt ETAG-i NCP-de poolt korraldatutega. Sellele viitavad ka vastanute kommentaarid ,Ei tea isegi,
mis on NCP“ ja ,,Ma ei ole kindel, kas olen osa saanud NCP teemast”. Lisaks vGib mitteteadlike vastajate
seas esineda neid, kes taitsid kiisimustiku kiirustades vdi pinnapealselt, valides suvalisi vastuseid ilma
kiisimust mdistmata.

Osad vastajad tapsustasid, et infoallikas ,Muu“ tdhendas nende jaoks projekti valispartnerite korraldatud
kogemuste vahetust erinevate programmide kohta, KDT JU meililisti v&i Tampere Ulikooli Horizont Europe
materjale.

Lisast 2 ndeb, et teadlaste seas olid kdige sagedamini margitud infoallikateks individuaalne soovitus voi
kutse kolleegilt 92%, Euroopa Komisjoni Funding & Tenders portaal 88% ning oma asutuse koduleht,
meililist v6i infokiri 87%. Euroopa Komisjoni Funding & Tenders portaal oli laialdaselt kasutusel ka
tilejadnud tooalastes gruppides. ETAG-i NCP-de korraldatud infopdevadel ja koolitustel on osalenud kdik
teadusadministraatorid (100%), samas ettevGtjatest 79% ja ,,Muu“ grupi esindajad (63%) kasutavad seda
allikat tunduvalt vahem. Muude sotsiaalmeediaplatvormide nagu Facebooki vélisteaduskoost66 grupp ja
LinkedIn kasutamine on gruppide vahel markimisvaarselt erinev, ulatudes ettevdtjate 89%-st teadlaste
59%-ni.

Joonisel Torge! Ei leia viiteallikat. ndeb, et koige kasulikumaks infoallikaks hinnati ETAG-i NCP
individuaalset soovitust, millele jargnes individuaalne soovitus v8i kutse kolleegilt ning ETAG-i NCP-de
korraldatud infopdevad ja koolitused. Lisas 3 asub infoallikate kasulikkuse koondtabel, kus on toodud
vastuste jagunemine koigi vGimalike valikuvariantide sh infoallikat mittekasutanute vahel. Infoallikale
hinnangut mitteandnud kasutajate osakaal varieerus kiisimuste 18ikes 8%-st kuni 25%-ni.

Vilja peab tooma, et korrelatsioon infoallikate kasutamise ja neile omistatud kasulikkuse vahel (joonised
6 ja Torge! Ei leia viiteallikat.) on vaga kérge (r=0.76): on loogiline ja kasutajatest ratsionaalne, et
sagedamini kasutatakse enam kasu andvat infoallikat ja madalama kasulikkusega allikaid kasutatakse
harvem.
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ETAGI NCP individuaalne soovitus

Individuaalne soovitus vGi kutse kolleegilt

ETAGi NCP-de korraldatud infopdevad, koolitused

Raamprogrammi info ETAGI kodulehel

Individuaalne soovitus oma asutuse infovahendajalt (nt
teaduskoordinaatorilt, projektijuhilt

ETAGi uudistelist

Euroopa Komisjoni Funding & Tenders portaal

Asutuse korraldatud infopdevad, koolitused

Euroopa Komisjoni raamprogrammi ingliskeelne veebileht

ETISe uudised

Oma asutuse koduleht, meililist voi infokiri

Eesti-sisene/rahvusvaheline erialane meililist vdi infokiri

Muud infopdevad, koolitused

Teadlastele suunatud sotsiaalmeediaplatvorm (nt
ResearchGate)]

Muu sotsiaalmeediaplatvorm (Facebooki
valisteaduskoostd6 grupp, LinkedIn)]

Muu

Joonis 7. Infoallikate kasulikkus, hinnangud kasulikkusele skaalal 1-6 (1 — ,Ei ole iildse kasulik; 6 — ,Vdga kasulik”; , Ei oska hinnata”;

,Ei kasutanud”).

Mdrge: esimene arv on vastanute arv, teine on keskmine hinnang. Punktiiriga toodud usaldusvahemik nditab vahemikku, millesse

95% téendosusega jadb uuritava suuruse tegelik védrtus.

Lisast 4 ndeb, et Eesti- ja ingliskeelsete vastajate hinnangud on lldjoontes kattuvad (r=0.78), kuid vaiksed
erinevused siiski esinevad. Naiteks hindavad ingliskeelsed vastajad raamprogrammi kodulehekiilge, ETIS-e
uudiseid, teadlastele suunatud sotsiaalmeediat ning sotsiaalmeediat tGldisemalt kasulikumaks infoallikaks

kui seda tegid eesti keeles vastanud.

148; 5,0

145;47 = :

139; 4,7

127; 4,6

131; 4,3

123;42 == s

140; 4,1

EHER)

112;3,7

Infoallika kasulikkus
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Kiisitluses osalenutest 54% (110 vastajat) eelistavad, et NCP-de poolt korraldatavad infotunnid ja
koolitused oleksid veebipShised (joonis 8). See oli ka kdige populaarsem valik kdigis gruppides.

68; 53%
23; 18%
Teadlased 22; 17%
16; 12%
16; 50%
- . 6; 19%
Teadusadministraatorid 7; 22%
3; 9%
8; 53%
Avaliku sektori asutuse 4;27%
esindajad 1;7%
2;13%
13; 68%
. 2;11%
EttevGtjad 2:11%
2;11%
5; 63%
3; 38%
Muu 0; 0%
0; 0%
110; 54%
38; 19%
Kokku 32; 16%
23;11%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Vastanute osakaal

M Eelistan osaleda veebipGhistes infotundides ja koolitustel
B Mul ei ole kindlat eelistust
Eelistan osaleda fiitsilistes infotundides ja koolitustel Tartus

Eelistan osaleda flilsilistes infotundides ja koolitustel Tallinnas

Joonis 8. Eelistused raamprogrammi infolirituste korraldamise osas.
Midrge: esimene arv on vastanute arv, teine on osakaal grupis.
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Koolitusmaterjalide jagamise osas ei olnud vastanutel selgelt eelistust (joonis 9). Mitmevalikulise
kiisimuse puhul, kus (iks vastus ei valistanud teist, soovis 119 vastajat (59%) Uritustel esitatud materjali e-
mailiga saada. Sellele jargnes eelistus Urituste salvestisi jarele vaadata (50% vastajatest), ning et Urituse
materjalid oleksid kattesaadavad ETAG-i kodulehel (49% vastajatest).

71; 55%
Teadlased 63; 57%
73; 49%
21; 66%
Teadusadministraatorid 18; 41%
13; 56%
12; 63%
Ettevotjad 12; 32%
6; 63%
Avaliku sektori J; 60%
esindajad AT
7;27%
6; 75%
Muu 4;13%
1; 50%
119; 59%
Kokku 101; 49%
100; 50%
0% 20% 40% 60% 80%

Vastanute osakaal

M Eelistan Uritustel esitatud materjali e-mailiga saada
Eelistan, et Urituse materjalid on Uleval ETAGi kodulehel

Eelistan Urituste salvestisi jarele vaadata

Joonis 9. Eelistused raamprogrammi infolirituste materjalide jagamise kohta.
Midrge: esimene arv on vastanute arv, teine on osakaal; vastamisel véis valida mitu varianti.

NCP-de teenustega rahulolu
Uldiselt on NCP teenuseid kasutanute rahulolu kdrge, keskmine rahuolu skaalal 1-6 on 4.6. Tipsem

vastuste jaotumine on toodud lisas 5. Korget teenustega rahulolu viljendavad ka kommentaaridesse
jaetud tdnuavaldused NCP-dele:

o ,Hoidke neid suurepdraseid inimesi, et nad ara ei vasiks!”
I.ll

e ,Jatkata kvaliteeti hoides, tagades info Gigeaegne saadavus ning toetus partneriotsingu
e ,Senine t66 on minu arust olnud piisavalt efektiivne ja adekvaatne.”
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e ,Vaga tunnustan Kristin Kraavi, Margit llvest, Katrin Kellot, kellega olen tihedamalt kokku puutunud
ning kellelt alati vaga kiiresti ja pdhjalikku ndu saanud. Mis on mitmedki meie taotlused eduka
rahastusotsuseni aidanud.”

e ,Tahan siidamest kiita ja tdnada Katrin Pillerit, kes on alati olnud imeline abi ja kdigi probleemide
korral aktiivne kaasamotleja.”

e ,Senine t60 on minu arust olnud piisavalt efektiivne ja adekvaatne.”

e ,Teenus on vaga kiire ja kvaliteetne.”

Inglis- ja eestikeelsete vastajate ning algajate ja kogenud kasutajate iildine rahulolu NCP teenustega
ei erine. Statistiliselt oluline erinevus tuleb vilja, kui vaadata tédalase kuuluvuse gruppe® (joonis
10). Nimelt teadusadministraatorid ning avaliku sektori esindajad on teenustega rahulolevamad kui
teadlased, ettevotjad ning muu téodalase kuuluvusega isikud.

3 32;5,3 15; 5,1
Hh et 129;4,4 841

Uldine rahulolu NCP teenustega

Joonis 10. Uldine rahulolu NCP teenustega skaalal 1-6 (1 — ,Ei ole iildse rahul®, 6 — ,Viga rahul®).
Midrge: esimene arv on vastanute arv, teine on keskmine hinnang. Punktiiriga toodud usaldusvahemik nditab vahemikku, millesse

95% téendosusega jadb uuritava suuruse tegelik védrtus.

Rahulolu teenuste |16ikes on toodud joonisel 11 ning teenuste ning tédalaste gruppide I5ikes lisas 6. Kdige
koérgemini hindavad vastanud paringutele vastamist, konsultatsioone ning lldiseid ja temaatilisi
ettekandeid ndost ndkku kohtumistena. Erandina tuleb esile klassifitseerimata ,Muu” teenuse
kategooria, kus rahulolu on selgelt madalam vdrreldes Ulejddnud hinnatud teenustega. Kahjuks jaab
ebaselgeks, mida tapselt ,Muu“ tahendab, sest tdpsustavaid kommentaare selle kohta ei lisatud.

3 Statistilise olulisuse testimiseks kasutati Exceli analtisi tooriistapaketi lisandmoodulit Analysis ToolPak. Meetoditena rakendati ebavdrdsete
dispersioonidega t-testi ning Ghefaktorilist ANOVA-t.

15



Paringutele vastamine

Konsultatsioon(id) (nii ndost-nakku kui erinevate
suhtlusvahendite abil)

Uldised ja temaatilised ettekanded n3ost-ndkku
kohtumistena

Uldised ja temaatilised koolitused niost-ndkku
kohtumistena

Temaatilised seminarid, videod veebi vahendusel

NCP algatusel individuaalne, suunatud info vahendamine
(nt isiklik e-kiri voi telefonikdne)

Infourituste materjalid (videosalvestised, ettekande
slaidid, vm. kirjalik materjal)

NCP poolt tldine info vahendamine (ETAGi uudiste listi vm
meililistide kaudu, sotsiaalmeedias jms)

Uldised ja temaatilised kirjalikud juhendid

Taotlusele tagasiside andmine

Raamprogrammi info esitamine ETAGi kodulehel

Muu

157; 5,3

146; 5,0

[N

138; 4,9

2 3 4 5 6
Rahulolu NCP teenustega

Joonis 11. Rahulolu teenuste I6ikes skaalal 1-6 (1 — ,Ei ole iildse rahul’, 6 — ,Véga rahul”; “Ei oska hinnata”; “Ei kasutanud”).
Mdrge: esimene arv on vastanute arv, teine on keskmine hinnang. Punktiiriga toodud usaldusvahemik néitab vahemikku, millesse

95% téendosusega jadb uuritava suuruse tegelik védrtus.

Eesti ja inglise keeles vastanute hinnangud teenustele on darmiselt sarnased (lisa 7). Erandina tuleb vilja
tuua kisimused, mis puudutasid kirjalikke juhendeid ning infolrituste materjale. Inglise keeles vastanute
hinnangud nendes kiisimustes olid 0.5 ja 0.3 palli vérra madalamad. Rahulolematust ingliskeelsete
materjalide kattesaadavuse ille on ndha ka vabade vastuste sektsioonist, kus seda mainiti kolm korda.
Naiteks ,, There are a lot of information in Estonian and even when translated to English it does not contain

same amount of information.”
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Jooniselt

Pakkuda erialast konsultatsiooni valdkonna prioriteetide ja .
P 179; 5,2
olemasolevate projektide osas
Vahendada Uldist infot koostddprogrammide kohta 181; 5,1
Aidata taotlusvormide taitmisel 175;47 = ;
Pakkuda muud abi 79; 4,7
Noustada projekti sisulise osa kirjutamisel “
Aidata koostoopartnerite leidmisel 167;43 = == ;

1 2 3 4 5 6
NCP tegevuste vajalikkus

Joonis 12ndeb, et vastajad peavad koiki pakutavaid tegevusi vajalikuks. Tapne vastuste jaotumine
valikuvariantide vahel on toodud lisas 8.

Koige vajalikumaks pidasid vastajad erialast konsultatsiooni valdkonna prioriteetide ja olemasolevate
projektide osas. Vastanute kommentaaridena jdetud tdpsemad réhuasetused teenuste vajaduste kohta
varieeruvad ning seal ei ole korduvat mustrit (lisa 11). Inglise keeles vastanud peavad teenuseid
vahemvajalikeks (lisa 9), kuid siinkohal on oluline dra markida, et nende seas oli ka kogenud
raamprogrammides osalenute/taotlejate osakaal kdrgem (vaata joonis 2), tO0Galastes gruppides
statistiliselt olulisi erinevusi ei esine®.

4 One-way ANOVA.
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Pakkuda erialast konsultatsiooni valdkonna prioriteetide ja )
b 179; 5,2
olemasolevate projektide osas
Vahendada Uldist infot koostddprogrammide kohta 181; 5,1
Aidata taotlusvormide tditmisel 175;4,7 0 - ;
Pakkuda muud abi 79; 4,7
N&ustada projekti sisulise osa kirjutamisel “
Aidata koostoopartnerite leidmisel 167;43 == i

1 2 3 4 5 6
NCP tegevuste vajalikkus

Joonis 12. NCP tegevuste vajalikkusele antud hinnangud skaalal 1-6 (1 — “Ei ole vajalik”, 6 — “On vdga vajalik”, “Ei oska hinnata”).
Midrge: esimene arv on vastanute arv, teine on keskmine hinnang. Punktiiriga toodud usaldusvahemik néitab vahemikku, millesse
95% tbendosusega jddb uuritava suuruse tegelik védrtus.

Vastanute hinnangul on raamprogrammide projektitaotluste ettevalmistustoetuse tingimused
asjakohased, summa motiveeriv ning taotlemine lihtne (joonis 13). Lisas 10 on toodud vastuste tdpne
jagunemine valikuvariantide vahel. Teadlased hindavad koiki aspekte madalamalt kui
teadusadministraatorid, mida oli ndha ka nende (ldises rahulolus NCP teenustega. Vilja peab tooma, et
38% valimist markis, et nad pole kokku puutunud ettevalmistustoetuse korraldusega ning 16% ei osanud
hinnangut anda. Sellest tulenevalt saab kasutada ainult teadlaste ja teadusadministraatorite hinnanguid
ettevalmistustoetuse korralduse kohta, sest muudes té6alastes gruppides pole piisavalt vaatluseid.
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72;4,4

Ettevalmistustoetuse tingimused on asjakohased —

61;5,0

1 2 3 4 5 6
Ettevalmistustoetuse korraldus

m Kokku M Teadusadministraatorid Teadlased ulikoolis, teadusasutuses voi ettevottes

Joonis 13. Ettevalmistustoetuse korraldusega seotud aspektidele antud hinnangud skaalal 1-6 (1—,,Ei ole lildse néus”, 6 —,,Néustun
tdielikult”, "Ei oska hinnata", "Pole kokku puutunud”).

Midrge: esimene arv on vastanute arv, teine on keskmine hinnang. Punktiiriga toodud usaldusvahemik nditab vahemikku, millesse
95% tbendosusega jédb uuritava suuruse (hinnangu) tegelik vdértus.

Temaatiliselt sorteeritud vabad vastused ning kiisimuste tapsustused on toodud lisas 8. Paljud vastajad
tunnustasid konkreetseid NCP-sid nagu Kristin Kraav, Margit llves ja Katrin Kello nende kiire ja pdhjaliku
ndustamise eest. Osad vastajad kritiseerisid oma asutuse puudulikku tuge ning asjaajamiskorraldust, tiks
isikuandmete kaitse parssivat rolli taotlemisel jne.

Vastajad t6id valja, et NCP-d saaksid olla abiks keerulistes aruandluse arvutuslikes osades, naiteks
eelarve ja finantsaruandluse kiisimustes.

Teenuste parandamiseks soovitati jagada rohkem materjale, nditeks andmehaldusplaanide, eetika ja
kommunikatsiooniplaanide naidiseid. Eraldi toodi valja, et finantsaruandluse Exceli pohi, mida koolitustel
on naidatud, oleks vabalt kasutatav, et teadlased saaks seda kasutades enda projekti eelarvet planeerida.

Mitmed vastajad réhutasid, et materjalid peaksid olema paremini inglise keeles saadaval. Sellist soovi
ilmestasid kommentaarid nagu ,More English language”. Toodi vélja, et paljud dokumendid on esitatud
eesti keeles, mis ei ole sobilik, kui tegemist on raamprogrammidega ning see on barjadriks mitte-
eestlastest teadlastele.

Vabad kommentaarid kattuvad statistilise anallilisiga ja mitmed vastajad t&id esile, et neil puudub arusaam
sellest, mis asjad moodustavad NCP teenused. Naiteks markisid vastajad, et neil polnud piisavalt teavet
koigi NCP pakutavate teenuste kohta ning puudus selge arusaam, millisel moel ja maaral saavad ETAGI
NCP-d taotlejat abistada.
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Sooviti rohkem eelinfot (nii avaliku kui individuaalse info vormis), taotlusvooru véljakuulutamist, sest
vastasel korral ei pruugita jouda enam taotleda.

Leiti, et kuna programmi info ei ole alati piisavalt konkreetne, on NCP poolne ootuste lahti selgitamine
darmiselt oluline. Naiteks programmide nduete ja tingimuste tdpsustamine, sest need ei ole
raamprogrammis 100% selgelt kirjeldatud.

Konkreetsete soovitustena ETAG-ile NCP teenuste parandamiseks lisaks erinevate plaanide
(andmehaldus, kommunikatsioon jne) levitamisele pakuti ETAG-ile valja, et kodulehel v6iks olla sektsioon,
kuhu on kokku kogutud k&ik aktuaalsed infopdevad ja nende materjalid ning kalender tulevaste Urituste
kohta. Konkreetse eeskujuna toodi vilja, kuidas Tampere Ulikooli teadlased koostasid Exceli tabeli, mis
andis Ulevaate Horizon Europe voorudest aastatel 2023-2024. Tabel sisaldas teavet voorude avanemise ja
sulgemise kuupaevade, partnerriikide arvu, rahastustaseme, taotlusvooru tiilibi, rahastamise pGhimdotete
ja projekti eesmarkide kohta. Teadlased said tabelisse méarkida, millistest voorudest nad on huvitatud, et
teised huvilised saaksid nendega lihendust vétta. Antud eeskuju kattub teiste soovitustega, kus tuuakse
valja partnerluste ja missioonide info paremat integreerimist temaatiliste NCP-de tegevustega.

Juhiti tdhelepanu, et mentorlusmeede ning ka ettevalmistustoetus peaksid olema paremini
kommunikeeritud, sest vastasel korral ei pruugita neid (les leida. Sellele lisaks sooviti rohkem edukate
taotluste naiteid ning veebiseminare ETAG-i, Euroopa Komisjoni ja Euroopa Teadusndukogu esindajatega,
kes aitaksid teadlastel paremini mdista raamprogrammide eesmaérke ja taotlemise protseduure. Pakuti
valja, et Uks-Uhele konsultatsioon NCP-ga aitaks karjaari alustavatel teadlastel rahastamise taotlemise
protsessist paremini aru saada ja valmistaks neid ette rahastuse saamiseks.

Viis vastajat tdid vdlja vajaduse suurema selguse jarele, mis osas ja millises ulatuses ETAG-i NCP-d saavad
taotlejat abistada. Suurem teadlikkus teenustest suurendaks tdendoliselt huvi nende vastu. Naiteks Uks
vastaja markis ,,/ must admit that | was not aware of some of the services mentioned above, like advice on
writing .

Kokkuvote

Eesti Teadusagentuur (ETAG) korraldas 2023. aasta sligisel raamprogrammide konsultantide (National
Contact Points — NCP) teenuste tagasisidekisitluse eesmargiga koguda tagasisidet ning parandada NCP
teenuste kasutajakogemust. Kisitlusele kogunes 203 vastust, kes esindasid erinevaid tddalaseid gruppe:

teadlased, ettevGtjad, teadusadministraatorid, avaliku sektori esindajad ja muu té6alase kuuluvusega
isikud.

Kusitluse labiviimise meetodina kasutati anonllimset veebikusitlust, kus 14 kisimusega kusitlus jagunes
kolme sektsiooni: vastaja profiil, informatsiooni kasulikkus ja eelistused ning NCP-de teenuste rahulolu ja
vajalikkus. Kiisimustik sisaldas nii valikvastustega kui ka tekstipdhiseid kiisimusi ning hinnangud esitati 6-
pallisel skaalal.

Vastajate profiil naitas, et enamik vastanutest olid teadlased (64%) ja teadusadministraatorid (16%). Valdav
osa vastanutest (83%) olid teadlikud ETAG-i NCP teenustest. Ingliskeelsete vastajate teadlikkus (74%) oli
monevorra madalam kui eestikeelsete oma (84%). Inglise keeles vastanutest peavad ennast kogenud
osalejaks/taotlejaks 81% ja eesti keeles vastanutest 62%. Vastajate seas kdige sagedasemad valdkonnad
olid tervis (30%), digi, toostus ja kosmos (25%) ning tsiviiljulgeolek (24%).
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Infokanalite kasutamisel markisid vastanud enimkasutatud infoallikaks Euroopa Komisjoni Funding &
Tenders portaali.

Eesti- ja ingliskeelsete vastajate hinnangud infoallikate kasulikkuse kohta olid ldiselt sarnased, kuid
moningatel juhtudel esines erinevusi. Naiteks hindavad ingliskeelsed vastajad raamprogrammi
kodulehekiilge, ETIS-e uudiseid ning teadlastele suunatud sotsiaalmeediat kasulikumaks infoallikaks kui
seda tegid eesti keeles vastanud.

Enamik vastanutest eelistas NCP-de poolt korraldatavaid infotunde ja koolitusi veebipdhistena (54%).
Koolitusmaterjalide jagamise osas puudus selge eelistus. Soovid materjalide saamiseks e-posti teel,
Urituste salvestiste jarelvaatamiseks ning et Urituse materjalid oleksid kdttesaadavad ETAG-i kodulehel olid
vOrdvadrselt esindatud.

Uldine rahulolu NCP teenustega oli kdrge, keskmiseks hinnanguks 4.6. Inglis- ja eestikeelsete vastanute
ning algajate ja kogenud taotlejate lldine rahulolu NCP teenustega ei erine. Statistiliselt oluline erinevus
tuleb valja, kui vaadata to6alase kuuluvuse gruppe, kus teadusadministraatorid ja avaliku sektori esindajad
olid teenustega rahulolevamad kui teadlased, ettevétjad ja kategooriasse ,Muu” kuulujad.

Raskustena raamprogrammides osalemisel t6id vastajad esile eelkGige keerukaid aruandluse aspekte.
Soovitustena toodi vdlja rohkema eelinfo jagamist, ingliskeelse teabe suurendamist, kodulehele Urituste
kalendri lisamist ning konkreetsete plaanide (kommunikatsiooniplaan, andmehaldusplaan) naidiste
jagamist.

Vastanute hinnangul on raamprogrammide projektitaotluste ettevalmistustoetuse tingimused
asjakohased, summa motiveeriv ning taotlemine lihtne.

Kokkuvdttes nditab kisitlus, et kuigi Gldine rahulolu NCP teenustega on kdrge, on mdéningaid asju, mida
saaks parandada. Eelkdige suurendada teenustest teadlikkust, ingliskeelse teabe kattesaadavust, jagada
konkreetseid plaanide nédidiseid ning pakkuda rohkem tuge keerukate aruandlusnduete taitmisel seoses
eelarvete ja finantsaruandlusega.
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LISAD

Lisa 1. Uuringuktsimustik

Allolev kiisimustik on {iks osa Euroopa Liidu teaduse ja innovatsiooni raamprogrammi toetavate teenuste
mojuanallisist. Eesti Teadusagentuur (ETAG) on raamprogrammis osalust toetanud mitmete erinevate
meetmetega nii otseste (rahaline toetus) kui kaudsete meetmete (nGustamine ja info vahendamine) naol.
Kisimustiku eesmark on koguda tagasisidet ETAGi raamprogrammide konsultantide (National Contact
points ehk NCP-de) teenuste kohta ja saadud informatsiooni p&hjal kavandada NCP teenuste
kasutajakogemuse sujuvamaks ja kasutajasdbralikumaks muutmine. Palume Teil vastata jargnevatele
kiisimustele, mis vOtab aega umbes 20 minutit. Vadrtustame vaga Teie tagasisidet ning arvestame seda
ETAGi NCP teenuste arendustegevustes. Kusitlus on avatud 15.10.2023-ni. Kogutavad andmed on
anoniidmsed ja neid kasutatakse ainult ETAGi NCP teenuste ja kasutajakogemuse parendamise eesmargil.

VASTAIJA PROFIIL
1. Palun maaratlege enda (peamine) kuuluvus.

e teadlane (likoolis, teadusasutuses voi ettevottes
e teadusadministraator
e ettevdtja
e avaliku sektori (sh omavalitsuse) asutuse esindaja, sh teadus- voi arendusnéunik
e muu
Kui valisite variandi "muu", palun tapsustage.

2. Kas hindate ennast:

e algajaks osalejaks/taotlejaks
e kogenud osalejaks/taotlejaks
e muu (palun tapsustage allpool)
Kui valisite eelmises kiisimuses variandi "muu", palun tapsustage.

3. Kas olete raamprogrammi raames:
Markige koik sobivad.

e saanud toetust, olles koostooprojektis partner

e jaanud rahastuseta, olles koostooprojektis partner

e saanud toetust, olles koostooprojektis koordinaator

e jaanud rahastuseta, olles koostooprojektis koordinaator

e saanud toetust individuaalprojektile

e jaanud individuaalprojekti toetuseta

e olnud raamprogrammi info vahendaja rollis (asutuse siseselt voi valdkonna (leselt)
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muu

4. Véimalusel palun tapsustage rahvusvahelise koost66projekti valdkond (véimalik valida mitu varianti).

tervis

kultuur

tsiviiljulgeolek

digi, toostus, kosmos

kliima, keskkond

energia, transport

toit, biomajandus, loodusvarad, pdllumajandus
Euroopa Teadusruumi tugevdamise meetmed
osaluse laiendamise meetmed

INFO KASULIKKUS JA EELISTUSED

5. Kas olete teadlik, et ETAGis to6tavad erinevate rahvusvahelise koost66 valdkondade konsultandid?

Jah, olen teadlik.
Ei olnud teadlik.

Voimalus kommenteerida eelmist kiisimust.

6. Palun hinnake jargnevate raamprogrammi infokanalite kasulikkust raamprogrammis osalemise
vaatest (skaala 1-6; 1 — ,,Ei ole iildse kasulik®, 6 — ,Vaga kasulik”; ,Ei oska hinnata“; , Ei kasutanud®).

Raamprogrammi info ETAGI kodulehel

ETAGI uudistelist

ETAGi NCP-de korraldatud infopaevad, koolitused

ETISe uudised

Euroopa Komisjoni Funding & Tenders portaal

Euroopa Komisjoni raamprogrammi ingliskeelne veebileht

ETAGi NCP individuaalne soovitus

Individuaalne soovitus oma asutuse infovahendajalt (nt teaduskoordinaatorilt, projektijuhilt)
Individuaalne soovitus voi kutse kolleegilt

Oma asutuse koduleht, meililist vdi infokiri

Teadlastele suunatud sotsiaalmeediaplatvorm (nt ResearchGate)

Muu sotsiaalmeediaplatvorm (Facebooki valisteaduskoost6 grupp, LinkedIn)
Asutuse korraldatud infopdevad, koolitused (tdpsustage allpool)
Eestisisene/rahvusvaheline erialane meililist v&i infokiri (tdpsustage allpool)
Muud infopaevad, koolitused (tapsustage allpool)

Muu (tapsustage allpool)

Voimalik tapsustada eelmise kiisimuse vastuseid.

7. Palun esitage oma eelistus NCPde poolt korraldatavate infotundide ja koolituste kohta.
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e Eelistan osaleda veebipéhistes infotundides ja koolitustel.
e Eelistan osaleda fiilsilistes infotundides ja koolitustel Tallinnas.
e Eelistan osaleda fiilsilistes infotundides ja koolitustel Tartus.
e Mul eiole kindlat eelistust
Voéimalus kommenteerida eelmist kiisimust.

8. Milline on Teie eelistus raamprogrammi infolirituste materjalide jagamise kohta?

e Eelistan Urituste salvestisi jarele vaadata.

e Eelistan Urituste esitatud materjali e-mailiga saada.

e Eelistan, et Urituse materjalid on tleval ETAGi kodulehel.
Voéimalus kommenteerida eelmist kiisimust.

RAHULOLU NCPde TEENUSTEGA

9. Palun hinnake oma iildist rahulolu NCP teenustega skaalal 1-6 (1 — ,Ei ole uldse rahul“, 6 — ,Vaga
rahul”).
e Rahulolu NCP teenustega

Voimalus pohjendada NCP teenustele antud hinnangut.

10. Palun hinnake erinevaid aspekte NCP teenustega rahulolus oma isikliku kogemuse pdhjal skaalal 1-
6 (1-,Eiole uldse rahul“, 6 — ,Vaga rahul“, "Ei oska hinnata", "Ei kasutanud").

e NCP poolt Gldine info vahendamine (ETAGi uudiste listi vm meililistide kaudu, sotsiaalmeedias

jms)

e NCP algatusel individuaalne, suunatud info vahendamine (nt isiklik e-kiri vGi telefonikdne)

e Pdringutele vastamine

e Uldised ja temaatilised ettekanded n&dost-nikku kohtumistena

e Uldised ja temaatilised koolitused ndost-ndkku kohtumistena

e Temaatilised seminarid, videod veebi vahendusel

e Infolrituste materjalid (videosalvestised, ettekande slaidid, vm. kirjalik materjal)

e Uldised ja temaatilised kirjalikud juhendid

e Konsultatsioon(id) (nii ndost-nakku kui erinevate suhtlusvahendite abil)

e Taotlusele tagasiside andmine

e Raamprogrammi info esitamine ETAGi kodulehel

e Muu (palun tapsustage allpool)

Voimalik tapsustada eelmise kiisimuse vastuseid.

11. Palun hinnake erinevate NCP tegevuste vajalikkust ldhtuvalt Teie kogemusest skaalal 1-6 (1 — ,Ei
ole vajalik”, 6 — ,,On vaga vajalik”, "Ei oska hinnata").
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e Vahendada dldist infot koostodprogrammide kohta.

o Pakkuda erialast konsultatsiooni valdkonna prioriteetide ja olemasolevate projektide osas.
o Aidata koostoopartnerite leidmisel.

e Aidata taotlusvormide taitmisel.

e Noustada projekti sisulise osa kirjutamisel.

e Pakkuda muud abi (tdpsustada allpool).

Voimalus tapsustada eelmise kiisimuse vastuseid.

12. Selleks, et tunnustada ja toetada kvaliteetseid raamprogrammi “Horisont 2020”, “Euroopa
horisont” ja COSTi projektitaotlusi ning edendada koost66d Balti riikide teadlaste vahel, maksab ETAG
hindamislavendi iiletanud taotluste koordinaatoritele ettevalmistustoetust, vt tapsemalt
(Ettevalmistustoetus). Palun hinnake ettevalmistustoetusega seotud aspekte skaalal 1-6 (1 — ,,Ei ole
tildse nous”, 6 — ,Noustun tdielikult”, "Ei oska hinnata", "Pole kokku puutunud).

e Ettevalmistustoetuse tingimused on asjakohased.
e [Ettevalmistustoetuse summa on motiveeriv.
e Ettevalmistustoetuse taotlemine on lihtne.

Vdéimalus tapsustada vastuseid eelmise kiisimuse vastuseid.
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Lisa 2. Infoallikate kasutamine to6alase kuuluvuse jargi

Avalllfu se_kton Ettevotjad Muu Teadlased :I'e.adus- . Kokku
esindaja administraatorid
Euroopa Komisjoni Funding & Tenders portaal 93% 89% 100% 88% 88% 89%
Individuaalne soovitus vdi kutse kolleegilt 73% 68% 88% 92% 88% 88%
FurQOpa Kom|510|f1| raamprogrammi 73% 95% 100% 83% 31% 84%
ingliskeelne veebileht
Elﬁﬁtlu':;::de korraldatud infopdevad, 87% 79% 63% 78% 100% 81%
Individuaalne soovitus oma asutuse
infovahendajalt (nt teaduskoordinaatorilt, 60% 58% 63% 84% 91% 80%
projektijuhilt
Raamprogrammi info ETAGi kodulehel 73% 53% 63% 84% 88% 80%
Oma asutuse koduleht, meililist v&i infokiri 67% 47% 63% 87% 81% 80%
Asutuse korraldatud infopdevad, koolitused 80% 47% 75% 83% 72% 77%
ETAGi NCP individuaalne soovitus 73% 63% 63% 74% 91% 75%
ETAGi uudistelist 80% 63% 63% 73% 84% 74%
Muu sot5|aalmeef:|.|.aplatvorr?1 (Facebooki 60% 89% 63% 70% 72% 23%
valisteaduskoost6o grupp, LinkedIn)]
ETISe uudised 60% 47% 75% 78% 69% 72%
Teadlastele suunatud sotsiaalmeediaplatvorm 53% 589% 63% 76% 59% 69%
(nt ResearchGate)]
Eesti-sisene/rahvusvaheline erialane meililist
87% 53% 75% 71% 63% 69%

vOi infokiri
Muud infopédevad, koolitused 80% 68% 88% 64% 63% 66%
Muu 47% 37% 38% 51% 41% 47%

Valimi suurus 15 19 8 129 32 203
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Lisa 3. Infoallikate kasulikkuse koondtabel

Ei Ei ole Vaga Ei oska
tildse Hinne 2 Hinne 3 Hinne 4 Hinne 5 & R .
kasutanud . kasulik hinnata
kasulik
Raamprogrammi info ETAGi kodulehel 20% 2% 5% 4% 12% 23% 24% 8%
ETAGi uudistelist 26% 1% 4% 8% 11% 20% 19% 11%
Elﬁﬁ}tlul\slsz—de korraldatud infopdevad, 19% 1% 3% 6% 10% 19% 33% 8%
ETISe uudised 28% 3% 6% 9% 11% 16% 15% 12%
Euroopa Komisjoni Funding & Tenders portaal 11% 1% 7% 9% 18% 16% 31% 8%
Euroopa Komisjoni raamprogrammi 16% 1% 7% 9% 15% 19% 22% 10%
ingliskeelne veebileht
ETAGi NCP individuaalne soovitus 25% 1% 6% 2% 4% 13% 35% 13%
Individuaalne soovitus oma asutuse
infovahendajalt (nt teaduskoordinaatorilt, 20% 2% 6% 7% 9% 18% 26% 12%
projektijuhilt)
Individuaalne soovitus vdi kutse kolleegilt 12% 1% 3% 3% 10% 26% 35% 8%
Oma asutuse koduleht, meililist v&i infokiri 20% 6% 7% 8% 18% 14% 16% 11%
'(r:tasleiset::ihsg:tr;a;tud sotsiaalmeediaplatvorm 31% 5% 8% 11% 14% 6% 10% 14%
Muu sot5|aalmeef:|.|.aplatvorr?1 (Facebooki 279% 9% 8% 10% 13% 8% 10% 15%
valisteaduskoost60 grupp, LinkedIn)
Asutuse korraldatud infopdevad, koolitused 23% 3% 5% 9% 14% 17% 17% 13%
ngfgsésk?:e/rahvusvahellne erialane meililist 31% 4% 7% 8% 13% 10% 13% 15%
Muud infopédevad, koolitused 34% 5% 5% 5% 10% 10% 9% 22%
Muu 53% 8% 1% 2% 5% 2% 2% 25%
Médrge: n=203
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Lisa 4. Infoallikate kasulikkus eesti ja inglise keeles vastanute |Gikes

i indivi i 100; 5,1
ETAGI NCP individuaalne soovitus 26; 4,7

Individuaalne soovitus voi kutse kolleegilt

ETAGIi NCP-de korraldatud infopédevad, koolitused

Raamprogrammi info ETAGIi kodulehel

Individuaalne soovitus oma asutuse infovahendajalt (nt
teaduskoordinaatorilt, projektijuhilt

ETAGi uudistelist

Euroopa Komisjoni Funding & Tenders portaal

Asutuse korraldatud infopaevad, koolitused

Euroopa Komisjoni raamprogrammi ingliskeelne veebileht

ETISe uudised

Oma asutuse koduleht, meililist voi infokiri

Eesti-sisene/rahvusvaheline erialane meililist vdi infokiri

Muud infopdevad, koolitused

Teadlastele suunatud sotsiaalmeediaplatvorm (nt  EEEEEEECEEEE

ResearchGate)] 28;4,3
Muu sotsiaalmeediaplatvorm (Facebooki valisteaduskoost6o
grupp, LinkedIn)] 30; 4,0
Muu 11;2,9 :
1 2 3 4 5

Infoallika kasulikkus

M Eesti keeles vastanud Inglise keeles vastanud

Madrge: hinnangud kasulikkusele skaalal 1-6 (1 — ,Ei ole ildse kasulik’, 6 — ,Védga kasulik”; ,Ei oska hinnata”; ,Ei kasutanud”).
Esimene arv on vastanute arv, teine on keskmine hinnang. Punktiiriga toodud usaldusvahemik néitab vahemikku, millesse 95%
tdendosusega jadb uuritava suuruse tegelik vddrtus.
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Lisa 5. NCP tegevuste rahulolu koondtabel

1-Eiole 6 —Viga Ei oska
Ei kasutanud iildse Hinne 2 Hinne 3 Hinne 4 Hinne 5 & .
rahul rahul hinnata
Uldine rahulolu NCP teenustega 5% 2% 12% 22% 27% 32%
ITIC!D poolt l'JI.oyn'e info vahendarmne (ETA'\GI .uudlste 13% 2% 2% 6% 16% 0% 28% 12%
listi vm meililistide kaudu, sotsiaalmeedias jms)
NCP algatu'sel mdl.v!dL.JaaIn?,'suNt,.lnatud |r?fc~> 23% 3% 39 4% 6% 16% 35% 9%
vahendamine (nt isiklik e-kiri voi telefonikdne)
Paringutele vastamine 13% 0% 2% 4% 8% 17% 46% 9%
lkjlilfjri::t;i:]aatmsed ettekanded ndost-nakku 28% 2% 1% 5% 8% 17% 28% 11%
Eéil:jiij:tz:laatlhsed koolitused ndost-nakku 31% 2% 1% 6% 59 17% 27% 9%
Temaatilised seminarid, videod veebi vahendusel 19% 1% 1% 7% 10% 23% 30% 8%
Inf.ou.rltuste r’-n?te.zrjalld (v!deosalvestlsed, ettekande 17% 1% 2% 7% 10% 299% 30% 10%
slaidid, vm. kirjalik materjal)
Uldised ja temaatilised kirjalikud juhendid 19% 1% 3% 7% 16% 17% 25% 12%
Konsultat5|oon.(|d) (rTu ndost-nakku kui erinevate 229% 2% 2% 4% 5% 15% 39% 10%
suhtlusvahendite abil)
Taotlusele tagasiside andmine 31% 3% 3% 4% 10% 12% 22% 14%
Raamprogrammi info esitamine ETAGi kodulehel 21% 2% 5% 6% 10% 22% 22% 11%
Muu 54% 1% 1% 1% 1% 1% 5% 26%

Mdrge: n=203
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Lisa 6. Rahulolu teenuste ning toéoalaste gruppide 15ikes

Teadlased '.I'e.adus- . Avah.ku sc.ekton Ettevotjad Muu Kokku
administraatorid esindajad
- . 5,2 5,6 5,3 5,4 4,6 5,3
Paringutele vastamine
(101) (26) (12) (13) (5) (157)
Konsultatsioon(id) (nii ndost-nakku kui 49 5,7 5,3 51 5,7 5,1
erinevate suhtlusvahendite abil) (87) (26) (9) (12) (3) (136)
Uldised ja temaatilised ettekanded n3ost-nakku 4,8 5,5 5,3 4,9 5,3 5,0
kohtumistena (78) (22) (11) (9) (3) (123)
Uldised ja temaatilised koolitused n3ost-ndkku 4,8 5,4 5,4 5,0 5,3 5,0
kohtumistena (76) (23) (10) (8) (3) (120)
Temaatilised seminarid, videod veebi 4,8 5,5 5,2 4,1 5,3 5,0
vahendusel (93) (26) (13) (10) (4) (146)
NCP algatusel individuaalne, suunatud info 4,8 56 53 4,9 4,4 4,9
vahendamine (nt isiklik e-kiri voi telefonikdne (88) (22) (11) (12) (5) (138)
Infolirituste materjalid (videosalvestised, 4,7 5,5 5,3 49 5,0 49
ettekande slaidid, vm. kirjalik materjal) (94) (27) (12) (10) (4) (147)
NCP poolt tldine info vahendamine (ETAGiI
. - I 4,5 5,5 5,2 4,8 4,4 4,8
uudiste listi vm meililistide kaudu,
sotsiaalmeedias jms) (95) (24) (13) (13) (5) (150)
Uldised ja temaatilised kirjalikud juhendid 45 >4 >2 4,3 4,8 47
(92) (24) (11) (9) (4) (140)
. . 4,5 5,5 3,8 4,6 4,5 4,6
Taotlusele tagasiside andmine
(77) (17) (4) (11) (2) (111)
Raamprogrammi info esitamine ETAGI 4,5 4,8 5,4 4,7 5,0 4,6
kodulehel (89) (25) (11) (10) (2) (137)
3,6 5,6 5,0 3,4 5,0 3,9
Muu
(30) (5) (1) (5) (1) (42)

Midrge: Skaala 1-6 (1 — ,Ei ole iildse rahul”, 6 — ,Védga rahul”; "Ei oska hinnata", "Ei kasutanud"). Sulgudes on toodud hinnanute arv.
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Lisa 7. Eesti ja inglise keeles vastanute rahulolu teenuste |6ikes

Paringutele vastamine A

31;5,4 Eor -

Konsultatsioon(id) (nii naost-nakku kui erinevate [ S

suhtlusvahendite abil) 26; 5,0

Uldised ja temaatilised ettekanded n&ost-nikku 103;50 == ;

kohtumistena 20; 4,9 GRR.......... :

NCP algatusel individuaalne, suunatud info vahendamine 109;50 == ;

(ntisiklik e-kiri v&i telefonikdne) 29;4,9

Uldised ja temaatilised koolitused néost-nakku || N T

kohtumistena 19; 4,9

Infoirituste materjalid (videosalvestised, ettekande slaidid, || R AN ZE D

vm. kirjalik materjal) 25; 4,7 Gm—........ ;

Temaatilised seminarid, videod veebi vahendusel

Uldised ja temaatilised kirjalikud juhendid

NCP poolt tldine info vahendamine (ETAGi uudiste listi vm
meililistide kaudu, sotsiaalmeedias jms)

Taotlusele tagasiside andmine B

23;4,6 CO ...l

Raamprogrammi info esitamine ETAGi kodulehel 114; 4,6

23;4,7

oo EECETI

Rahulolu NCP teenustega

M Eesti keeles vastanud

Marge: Rahulolu teenuste Iikes skaalal 1-6 (1 — ,Ei ole iildse rahul”, 6 — ,Viga rahul”; “Ei oska hinnata”; “Ei kasutanud”).
Esimene arv on vastanute arv, teine on keskmine hinnang
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Lisa 8. NCP tegevuste vajalikkuse koondtabel

10-I:I Hinne | Hinne | Hinne | Hinne GV;iOan Ei oska
. 2 3 4 5 .g. hinnata
vajalik vajalik
vahendada uldist infot 2% 2% 7% | 10% | 22% 47% 10%
koosto6programmide kohta
Pakkuda erialast konsultatsiooni
valdkonna prioriteetide ja 3% 0% 5% 10% 21% 48% 11%
olemasolevate projektide osas
Aidata koostéopartnerite leidmisel 7% 4% 13% 14% 20% 25% 17%
Aidata taotlusvormide taitmisel 5% 1% 9% 14% 24% 33% 13%
E?;igar:igojekti sisulise osa 59 4% 9% 16% 0% 27% 18%
Pakkuda muud abi 3% 0% 5% 5% 8% 18% 60%

Médérge: n=203

32




Lisa 9. NCP tegevuste vajalikkus eesti ja inglise keeles vastanute |dikes

Pakkuda erialast konsultatsiooni valdkonna prioriteetide ja 147;5,3

olemasolevate projektide osas 32;4,8

Vahendada uldist infot koostd6programmide kohta “

Aidata taotlusvormide taitmisel 146, 4,8

29;4,4 (RN ............L:

Pakkuda muud abi

Noustada projekti sisulise osa kirjutamisel

Aidata koostoopartnerite leidmisel

NCP tegevuste vajalikkus

M Eesti keeles vastanud Inglise keeles vastanud

Madrge: hinnangud skaalal 1-6 (1 — “Ei ole vajalik”, 6 — “On vdga vajalik”, “Ei oska hinnata”). Esimene arv on vastanute arv, teine
on keskmine hinnang. Punktiiriga toodud usaldusvahemik nditab vahemikku, millesse 95% téendosusega jééb uuritava suuruse

tegelik vddrtus.
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Lisa 10. Ettevalmistustoetuse korraldus

Ettevalmistustoetuse tingimused on asjakohased

3;1% 3;1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HM1l-Eiolelldsendus m2 W3 4 W5 H6-NOustun taielikult m Eioska hinnata B Pole kokku puutunud

Ettevalmistustoetuse summa on motiveeriv

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hm1l-Eiolelldsendus m2 W3 4 W5 H6-NOustun taielikult m Eioskahinnata M Pole kokku puutunud

Ettevalmistustoetuse taotlemine on lihtne
6; 3% 5;2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H1-Eioleilldsenbus m2 W3 ' 4 H5 M6 -NOustun tdielikult ® Ei oska hinnata B Pole kokku puutunud
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Lisa 11. Vabad vastused

Kiitus ja tanuavaldused:

1

14.
15.

16.
17.
18.
19.

Rakenduskorgkoolide palvel ekstra neile suunatud EH programmi infopdevad ja koolitused olid
vdga hdsti ette valmistatud ja Iébi viidud. Eelnevalt oli téesti tehtud endale selgeks, kes on
sihtriihm. Seega, jagatud info oli asjakohane ja kasulik osalejatele. Hindan hdsti suunatud info
sihtimist véga.

ETAGI poolt korraldatud juhendid/koolitused on vdga kasulikud, eriti rahul olen Margit llvesega,
kellelt néu ikka kiisin ja soovitan teistelegi

Teaduskoosté6alased koolitused asutusesiseselt puuduvad, ainult kontaktpunkt mulle ongi ETAG,
kus on véiga péddevad inimesed ja palju infot ka (ildise taotlusemise véi nduete kohta, mis
kehtivad ka teistes EL fondides.

Infopdevad/koolitused on véiga kasulikud

Infopdevad on kasulikud

| appreciate quick and qualified responses received from ETAG representatives on my requests
Aitas alati!

Kbik on korras

Abi on alati kéiepdirast.

. Hoidke neid suurepdraseid inimesi, et nad dra ei vdésiks!
. senine t66 on minu arust olnud piisavalt efektiivne ja adekvaatne.
. Tahan siidamest kiita ja ténada Katrin Pillerit, kes on alati olnud imeline abi ja kdigi probleemide

korral aktiivne kaasamatleja.

. Esmalt kiidan Margit llvest, kes on alati teadlik ja annab vdga asjakohast néu. Aegajalt tasub

ikka teha (ildiseid (ilevaateid programmi reeglitest, nbuetest jm téhalepanekutsest, et projekte
paremini ldbi viia. Uute nbuete voi reeglite puhul on ka hea, kui kusagilt leiaks infot. Tunnistan, et
ma ETAG kodulehte eriti ei kasuta, ma ei tea tdpselt, millist vajalikku infot seal leidub.

Teenus on vdga kiire ja kvaliteetne.

Sarnase konstruktiivse tasemel hoidmine on asjakohane, senine koostéé ETAG esindajatega on
olnud dédrmiselt ladus ja meeldiv.

Rohkem selliseid NCPsid nagu Kristin Kraav :)

NCPde tase ETAGis on vdga hea.

I have experience only with a COST ACTION project, and everything was perfect

Hoida kogenud NCP néustajaid-konsultante, kellel on tugev vérgustik, usaldusvddrsus, kogemuste
ja teadmiste pagas (hindamatu). Védga tunnustan Kristin Kraavi, Margit llvest, Katrin Kellot,
kellega olen tihedamalt kokku puutunud ning kellelt alati véiga kiiresti ja péhjalikku néu saanud.
Mis on mitmedki meie taotlused eduka rahastusotsuseni aidanud

Rahulolematus ingliskeelsete materjalide saadavuse iile

1.
2.

More English language
Many information about funding application (webinar, slides...) are given in Estonian at the
University level, however these applications must be written in English.
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3.

There are a lot of information in Estonian and even when translated to English it doe snot
contain same amount of information.

Rahulolematus teadussiisteemiga:

o W0

Provintsliku Eesti pdkapikudiskost pole mingit kasu!

Hédirib, et erinevatel platvormidel ei ole véimalik valida nuppu "abi".Rohkelt loodetakse asjad
selgeks teha koolitustel, kuid kui midagi konkreetset vaja, siis on koolituste salvestuste ldbi
kerimine (isna tiiiitu.

Hoolimata heast suhtlusvéimalusest konsultantidega, on kahju, et teadusrahastust napib ja
enamasti kogu ajamahukas taotlusprotsess Iopeb toetuse mittesaamisega.

Olin H2020 projekti Eesti poolne kontaktisik ja tegin tihedat koostééd koordinaatoriga. Projekt
kiideti heaks ja rahastati EL komisjoni poolt. Asutus, kus t66tasin kérvaldas mind t661t ennem kui
projekt algas ja teised isikud pandi tééle.

Pbohiprobleem on kirjutamiseks vajamineva aja leidmine! NCP selles vist kahjuks aidada ei saa.
Suurendage finantsilisi voimalusi

My institution has no capability to deliver any training, yet they try. It is sad.

Uldised tihelepanekud:

A

Oluline on asutusesisene infokiri rahastusvéimalustest ja ETAGI infopdevad.

Euroopa Komisjoni leht on viga mahukas ning sellelt info leidmine néuab teatud vilumust. ETAgi
leht on seega mdrgatavalt kasutajasébralikum. Infoliste on palju ning neist tulev info on pigem
tdhelepanu plitidmiseks.

Asutuse teaduskoordinaatori kaudu vaendatav info (otse kogu asutusele Forward-kirjana
edastatud) masspostitused arvatakse enamasti SPAM-kirjade hulka, kuna enamasti on teave liialt
lakooniline ja ei véimalda kiiret otsustamist, millisele sihtgrupile kiri suunatud on. Nii jddb sageli
ka oluline info kirjade régastikku.

Sektormobiisuse taotluses oli mddravaks varasem pikaajaline erialane suhtlus ettevéttega.
Kéige kasulikumad on olnud ndost-ndkku koolitused nii ildistel kui spetsiifilistel teemadel ning
hilisemad konsultatsioonid e-kirja teel ja téiendavate juhendmaterjalidega tutvumisel

Muud infoallikad

ALWDNR

Projekti vilispartnerite korraldatud kogemuste vahetus erinevate programmide kohta.
ETAGI Balti fookusega liritused

KDT JU meili

Tampere Ulikooli Horizon Europe lilevaatlik Exceli list

Teadmatus NCP teenuste osas

1.
2.

A

Mis on NPC?

I must admit that | was not aware of some of the services mentioned above, like advice on
writing.

NCP?

Ma ei ole kindel, kas olen osa saanud NCP teemast

Ei tea isegi, mis on NCP*
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Erinevate teenuste vajaduse rohutamine

AWNR

o

9.

10.
11.
12.
13.

Kulude abikdlblikkuse teema, nt té6tasude maksmisel, tédsuhete fikseerimisel jne

Projekti eelarvestamise nbustamine.

Abi aruandlusnéuete méoistmisel.

Peamine ootus NCPle on aidata selgitada tdpsemalt mida rahastusvooru lihe voi teise tingimuse
all tépsemalt oodatud on. Olukordades kus keelekasutus algdokumentides on segane aga NCPI
on parem arusaamine tuginedes varasematele analoogsetele voorudele véi koolitustele mida EC
pakkunud on. Samuti vajadusel tuge taotlusvormi tehniliste aspektide selgitamisel. Moni kord
aitab vestlus NCP paremini mdista rahastaja eesmdrke ja mis vaimus méned tingimused vGi
prioriteedid seatud on.

Muu info avatud voorudest jms leiame ise F&T portaalist tildjuhul ja ETAGI lehte eraldi Icbi ei kdi.
Koostdépartnerite ja sisuliste aspektide osas ei ole osanud ETAGI poole péérduda. Ju siis pole ka
otsest vajadust olnud. Aga pole ka tdpselt teadmist mis osades ja ulatuses véib ETAG taotlejat
abistada.

Tingimuste ja nbuete tblgendamine ning ses osas néustamine

The only reasonable service | expect from the NCP is review of drafts of a proposal.

Oluline oleks aru saada, mis on programmilised eesmdrgid, milliste programmidega seoseid EL
tdpselt "ostab".

We feel like it's essential for different projects to cooperate and communicate in order to meet
the different needs and goals that the European research initiatives set. It would be useful to
have mechanisms that incentivized and allowed for resource sharing among researchers and
projects.

Sharing best practice knowledge, "how to" trainings,

general advices on budgeting are very much appreciated

Getting information about priorities and suitable partners

Funding available to help consortium and proposal development

Julgustada taotlema, kui nende kogemus (itleb, et kellele vbiks programm sobida.

Milliseid raskusi kogesite raamprogrammis osalemisel, kus NCP saaks aidata?

1.

Kui NCP saab infot juba varem, véi ta teab, et kellele see rahastus voiks sobida (riik on kiillalt
vdike ja tegijad on teada) véiks rohkem (ilikoole teavitada ja julgustada. Nt (ihel konkreetsel juhul
oli just NCP soovitus ja toetus, mis viis raha saamiseni, ise ei oleks véibolla taotimist osanud ette
vétta.

Konsultandil ei ole ju aega, et abistada vormide téditmisel voi spetsiifilisi teadmisi, et abistada
sisulise osa kirjutamisel.

Kohati on olnud raskusi taotluse télgendamisega vdga spetsiifilistel juhtudel ja kui taotlus on
vdga ildsénaline. Siis olen abi saanud NCP-It

Kiisimustele spetsiifiliste meetmete kohta on raske vastuseid leida

Keeruline hinnata, ildiselt on kaebus selles, et HEU on jdrjest politiseeritum ja selle vastu NCP-d
vdga ei aita.

Néustamine seoses eelarvete ja finantsaruandlusega.
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%

10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

Summad on vdikesed ja neid antakse vdhestele (koordinaatorid); tegelikult peaks rahastama
taotluse pilootprojekti (juhul, kui taotlus ei olnud edukas) v siis samavddrselt (projekti summas)
kaasrahastama projekti, kui see oli edukas

Neutraalse vaate saamine

Toeline peavalu on igasugused riigihanked. Uks negatiivsemaid kogemusi oligi, kui mingil
koolitusel tahtsin saada tépsustust, kuidas kaha asutuse korral arvestatakse projektis summat,
millest alates hakatakse riigihanget nGudma. Vastuseks sain: "Tehke dra, siis vaatame!"
oluline on igasuguse pehme taustainfo jagamine. mh muutuvatest arusaamadest ja
mottelaadidest (nt aruandluses) informeerimine.

Sihitum info voorude kohta teadlastele

COST raames ldbiviidav programm toimus asutuse enda vaheditest -st tasustamata t66,
infrastruktuur oli tagatud

Voimalus arutada Iéibi konkreetsed kiisimused - see on kGige vajalikum. Samas mdéistan, et NCP
vGib olla just taotlusvoorude eel viga véga suure koormuse all

Palgafondi kasutus ja (likooli p6himétete vastuolu

Taotluste juures toodud definitsioonid, kas teatud nGuetest on digesti aru saadud.

palju tééd ja kasulikku tééaega Iéheb kaduma, - reklaam liletab tehtu t66 tulemuslikkuse

"Ei oska leida puhtteoreetilisele taotlusele rakenduslikku véljundit"

Taotluste hindamiskriteeriumid ei vasta hilisemale hinnangule taotluse kohta. Tundub, et
ekspertide hinnangud on subjektiivsed ja siin peaks olema véimalus NCP-I sekkuda.

Enamasti keerulisem ikka koik see, mis finantsidega seotud. Neid asjaolusid tasub alati iile
tdpsustada, et mitte eksida. Soovitused auditi IGbiviimiseks on ka olnud viga asjakohased.
Olen kogenud mitmesuguseid raskusi ja probleeme (nt projekti tditmise kdigus lisandub
tilesandeid, mis pole taotlemise faasis selgelt kokku lepitud ja millele pole kalkuleeritud inimkuid;
finantsaruande esitamisel ei paku oma asutus adekvaatset abi; projekt on alafinantseeritud ja
selle téitmiseks tuleb endal leida lisavahendeid, ménikord lubatavuse piiril balansseerides;
té6ajatabelite tditmine ja sellel péhinev finantsarvestus on ebaotstarbekas, silmakirjalik,
aegandudev ja tdiesti méttetu tegevus; projekt on halvasti koordineeritud; partnerid ei tdida
koiki oma kohustustest), kuid nende osas ei saa NCP eriti aidata, v.a. ehk pidevalt sénumi
edastamine, et toéajaarvestus niisugusel kujul ei tédida oma eesmdirki.

Olles projekti kommunikatsiooni koordinaator, kuluks dra projekti kommunikatsiooni ja
levitamise alane koolitus. Jagada voiks hdid nditeid teistest projektidest.

Programmide néuete ja tingimuste tdpsustamine (kohati ei ole asjad t6éprogrammis 100%
selgelt kirjeldatud, NCP poolsetest tdpsustustest on suur abi)

"call"-ide vbimaluste ja tingimuste tutvustamisel

Nothing, | needed information for a COST ACTION, and Ms. Katrin Piller was a great help
Ongoing support to ensure paperwork is correctly filled in will be useful

oli sujuv

Mixed guidelines to fill the applications due to changes in the requirements.

I didn't have sufficient info on all the services provided by the NCP.

Nothing, | needed information for a COST ACTION, and Ms. Katrin Piller was a great help
Ongoing support to ensure paperwork is correctly filled in will be useful

oli sujuv

in general | haven't met any substantional difficulties (but | am an experienced researcher
already)

I would have appreciated some more help for preparing for my interview

Many documents are provided in Estonian, which is not appropriate when it is European
application. It is a barrier for non Estonian researchers.
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35. Our diffi+BE1culties mainly stem from the restrictions imposed by the GDPR. While we

understand the need for data security and privacy, the strict restrictions create concerns about
sharing resources among researchers which currently impedes many of what would be extremely
positive interactions between different projects.

36. Ei teadnudki, et ETAG jagab infot ka ResarchGate-s, ETAG kodulehelt ei leidnud viimati piisavat

infot ERA-Net taotlusvoorude kohta, Ulikooli infovahendaja saadab liiga palju kdiksugu kirju ja ei
joua neid lihtsalt lugeda. Parem oleks natukegi suunatum infoedastus.

37. Noustada mitte ainult sisulise osa vaid ka projektitaotluse eelarve tédimisel ja planeerimisel, anda

né knowhow infot, mida juhendmaterjalidest ei leia, vaid mis tuleb (iksnes kogemustest

38. Valdkonnale suunatud info voiks paremini sihitud olla, mitte igasugune info kdigile

Milliseid on Teie soovitused ja ettepanekud ETAGile NCP teenuse parendamiseks?

4,

5.

9.

ETAG-i lehel voiks olla (iks lehekiilg, kus on kokku kogutud kéik aktuaalsed infopdevad ja nende
materjalid, pluss kalender tulevaste (rituste kohta

Jitkake samas vaimus. Koondettekannete véi infopédevade tegemine populaarsemates
rahastusmeedetes. Praktiline tugi rahastuse saanud taotluste baasil.

Tundub, et NCPd on ka iilekoormatud ja vahel neil ei jagu piisavalt aega néustamiseks. Ja rohkem
eelinfot, mitte siis, kui taotlusvoor on juba vdlja kuulutatud. Siis ei j6ua enam taotleda.
Programmi infost ei tule sageli vdlja (liiga immargune jutt), et mida antud programmi raames
oodatakse, seepdrast on NCP poolne teemade ja ootuste lahtiseletus vdga oluline.

Tampere Ulikoolis koostati 2023-2024 avanevate Horizon Europe voorude kohta iilevaatlik Exceli
tabel (igal lehel (iks suur teemay), kus oli kirjas iga avaneva vooru avanemise ja sulgumise
kuupdev, mitu parnterriiki peab olema, mitu projekti rahastatakse, mis summa saab iga projekt,
kas on single véi double stage ning kas on lump-sum véi budget based ning mis on eesmdrgid,
mis peavad saama tédidetud (bulletpoints) selle vooru projektis. Tabelisse said Tampere Ulikooli
teadlased mdrkida ise, mis voorudest nad on huvitatud, et teised huvilised saaksid seda ndha
ning kontakteeruda. Kasutan seda siiani, sest 2024 voorud on ka seal kirjas. Jah, HE kohta on
internetis ametlikus portaalis ka see info iileval, aga head lilevaadet sealt ei saa kbikide voorude
kohta, vaid ainult selle vooru kohta, mida taipad otsida. Samas voib teadlasel olla teadmisi ja
oskusi ka mones teise, tema teemaga vihem seotud vooru projektide jaoks, kus ta saab olla
osaline, mitte kordinaator.

Ulevaatlike tabeleid (vt minu esimest kommentaari) véiks koostada programmide kohta, milles on
palju erinevaid voorusid, mis avanevad erinevatel aegadel ja katavad mitmeid teadusalasid (nt
Horizon Europe). Uldse pole abiks internetis sammaste véi moodulite kaudu suuna vStmine ja siis
iseenese kaotamine jérgnevatesse lehtede rdgastikku.

Projektid koosnevad ka né. tiilipilistest osadest, kus iga kord jalgratta leiutamine on méttetu.
Nditeks voiks levitada andmehaldusplaanide ja eetika osade véi kommunikatsiooniplaanide
nditeid.

jagada rohkem materjale ka eelarve planeerimisel kasutadas exceli péhja, mida koolitustel
ndidatakse, et saaks samal pohjal planeerida ka enda eelarvet
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

Vahest sooviks suuremat selgust, mis osas/ulatuses ETAGi NCPd véivad toatlejat abistada. Seni
oleme pé6rdunud véiga tehniliste ja konkreetsete kiisimustega, taotluse sisu enamasti ei
puuduta.

Tehke nagu juudid: toetage omasid. Sellist kiusu ja kitsarinnalisust pole ma teists riikides ndinud.
aktiivne partnerite teavitamine ja koostééle suunamine, individuaalne kdehoidmine ja erinevate
rahastusvéimaluste teavitamine (nii avaliku kui individuaalse info vormis)

Try to provide more tailor-made services.

One on one consultations to ensure that early career researchers have sufficient help to apply for
funding and what happens when they do receive it would be useful

“Hankki meile rohkem raha palun!”

Define a clear barrier of what is your job and do nothing else.

Better dissemination of services provided by ETAG using other means than just emailing lists and
the official web site.

examples of successful applications as well as webinars with the representatives of ETAG, Horizon
2020, ERC, etc would definitely help us to better understand the programmes' goals and the
applications procedures.

Give all information in both English and Estonian.

eetikakomiteelt ndusoleku saamine rahvusvaheliselt projektile,mis on EL kinnitatud, peaks olema
kiirem ja lihtsam

Partnerluste ja missioonide info parem integreerimine temaatiliste NCP-de tegevustesse.
Mentorlusmeede, aga ka ettevalmistus-toetus meetmed voiksid ehk olla paremini
kommunikeeritud, muidu ei pruugi inimesed neid (iles leida.

Veidi valdkondlikum ja suunatum info, mis ei ummistaks kirjakasti, ehkki seda peaks pigem
tilikool koordineerima

ETAG-i ja teadlaste vaheline koost66 tuleks muuta efektiivsemaks
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