LISA 3

KINNITATUD

SA Eesti Teadusagentuuri juhatuse 11.11.2021
kaskkirjaga nr 1.1-4/21/101

Vilisriigist Eestisse tuleva jareldoktori toetuse taotluste hindamisjuhend

1. Reguleerimisala

1.1. Kdesoleva hindamisjuhendiga kehtestatakse valisriigist Eestisse tuleva jareldoktori
toetuse taotluste hindamise kriteeriumid ning hindamise ja paremusjarjestuse
moodustamise pShimdtted.

1.2.  Kdesolevas juhendis reguleerimata kisimustes on Sihtasutusel Eesti Teadusagentuur
(edaspidi teadusagentuur) Oigus langetada kaalutletud otsuseid, kaasates vajadusel
eksperte.

2. Taotluste hindamine

2.1.  Taotluste hindamine toimub Eesti Teadusinfoslsteemis (edaspidi ETIS).

2.2.  Koiki taotlusi hinnatakse samade kriteeriumide alusel ning tuginedes samadele
menetlusreeglitele, et tagada kdikide taotluste vérdne kohtlemine.

2.3.  Taotluste I6pliku paremusjarjestuse moodustamisel arvestatakse kogu asjakohast
teavet ja vorreldakse taotlusi valdkondliku (sh alamvaldkondliku) paremusjarjestuse
kontekstis. Eksperdikomisjon ja hindamisnGukogu vdivad taotluste hindamisel kasutada
taustamaterjalina jareldoktori juhendaja bibliomeetriliste naitajate llevaadet.

2.4.  Taotluste hindamine on kolmeastmeline:

2.4.1. igale taotlusele koostavad retsensioonid vahemalt kaks s6ltumatut retsensenti;

2.4.2. eksperdikomisjon koostab igale taotlusele koondhinnangu, vdttes aluseks
retsensioonides antud hinded ja nende pdhjendused, kuid need ei ole
eksperdikomisjonile siduvad;

2.4.3. hindamisndukogu annab igale taotlusele I[8pphinnangu, vottes aluseks
eksperdikomisjoni koondhinnangu, kuid see ei ole hindamisndukogule siduv,
ning kinnitab taotluste valdkondliku paremusjarjestuse;

2.4.4. vOrdse punktisummaga taotluste paremusjarjestusse seadmisel lahtub
hindamisndukogu punktis 4.3 kirjeldatud pdhimdtetest.

3. Hindamiskriteeriumid ja hindamisskaala

3.1.Hindamiskriteeriumid

Taotluste hindamisel tuleb ldhtuda jargmistest hindamiskriteeriumidest ning hindeid tuleb
pbhjendada. Pdhjendamisel ldhtutakse alakriteeriumidest (punktid 1.1, 1.2 jne). Juhul, kui
hinne jaab kahe téaisarvulise hinde vahele (nt hinne ,Vdga hea-suureparane®), tuleb
pdhjendada, mis jai puudu kdrgemast téisarvulisest hindest (nt ,Suureparane”).



Kriteerium Alakriteeriumid Hindeskaala
1. Uurimisprojekti teaduslik 1.1. Kui hasti ja selgelt on taotlus pdhjendatud, 1 kuni 5
pbhjendatus ja teostatavus, sh | sh kui tdpselt on selles maaratletud
eesmargid, meetodid, uurimisktsimused ja/véi (v.a pShjendatud
riskianallds, ressursid ja erandjuhtudel) hipoteesid?
taristu 1.2. Kui sobivad ja asjakohased on kavandatud
uurimismeetodid?
1.3. Kui labimdeldud ja eesmargipdrane on
tooplaan, sh kui pdhjendatud ja sobiv on
uurimisprojekti taitmise koht?
1.4. Kui hasti on teadvustatud vdimalikke
teaduslikke v&i metodoloogilisi
probleemvaldkondi ning kirjeldatud riskide
maandamise meetmeid ja varuplaani?
1.5. Mil méaaral toetab uurimist66 keskkond, sh
teadustaristu, kavandatud projekti eesmarkide
saavutamist?
1.6. Teised esile tdstmist vaarivad
tahelepanekud.
2. Teaduslik olulisus ja 2.1. Kui hasti on labi m&eldud projekti eeldatav 1 kuni 5
eeldatavate tulemuste panus uurimisvaldkonna arengusse?
potentsiaalne rakendatavus 2.2. Kui selgelt on maaratletud, kus ja kuidas on
lahtuvalt uurimisvaldkonna voimalik projekti eeldatavaid tulemusi kasutada,
eriparast sh edasises uurimist6os?
2.3. Teised esile t&stmist vaarivad
tahelepanekud.
3. Jareldoktori kvalifikatsioon, | 3.1. Milline on jareldoktori seniste 1 kuni 5
sh tema varasema teadussaavutuste tase?
teadustegevuse tase ja 3.2. Kui sobiv on jareldoktori teaduslik padevus ja
tulemused; (rahvusvahelise) senine kogemus kavandatud projekti edukaks
koost6o ja/voi elluviimiseks?
uurimisprojektides osalemise | 3.3. Teised esile tdstmist vaarivad
kogemus; publikatsioonide tahelepanekud.
arv ja tase; konverentsidel
osalemine; omandatud
oskused ja teised
teadustooga seotud
tegevused
4. Juhendaja kvalifikatsioon, 4.1. Milline on juhendaja viimase 10 aasta 1 kuni 5

sh tema publikatsioonide arv
ja tase, doktorite ja
jareldoktorite juhendamise
kogemus; riiklike ja/voi
rahvusvaheliste TA projektide
juhtimise ja/vGi nendes
osalemise kogemus ning

teadustoo ja -tulemuste fookus ja tase?

4.2. Kui sobiv on selle projekti toetamiseks
juhendaja teaduslik kvalifikatsioon ning kogemus
jareldoktorite ja doktorantide juhendamisel?
4.3. Teised esile tdstmist vaarivad
tahelepanekud.




teised teadustddga seotud
tegevused

5. Teaduseetika, sh 5.1. Kas taotluses on piisavalt, hoolikalt ja 0 kuni 1

uurimisprojekti elluviimisega | asjakohaselt hinnatud seda, kas projektis

kaasnevad vdimalikud tOstatuvad teaduseetika kiisimused (nt inimeste

eetilised riskid; asjaomase osaluse ja loomadega seotud kisimused; soolise,

eetikakomitee labivaatust vGi | vanuselise, kultuurilise jmt mitmekesisuse

kooskdlastust vajavate kisimused; poliitilised, usulised, Ghiskondlikud,

uurimismeetodite kasutamine | ajaloolised ja teised tundlikud teemad;

(vastava kooskdlastuse loodusliku mitmekesisuse sailitamine,

vajadust kontrollib keskkonnaalane sekkumine jne)?

eksperdikomisjon); 5.2. Kas taotluses on kirjeldatud tegevuskava,

uurimustoo puutumus millest juhindutakse teaduseetika juriidiliste

Nagoya protokolliga nduete tagamisel (nt eetikakomitee
kooskdlastus, konkreetsed uuringuprotokollid
jne) ja selgitatud, kuidas neid ndudeid projekti
jooksul taidetakse?
5.3. Kas taotluses on piisavalt, hoolikalt ja
asjakohaselt kasitletud vdimalikke
teaduseetikaga seotud riske, mis vdivad projekti
jooksul tekkida (nt tdendid ja autorsuse
kdsimused, andmete ja intellektuaalomandi
omandidigus jne)?
5.4, Teised esile tdstmist vaarivad
tahelepanekud.

6. Teadusandmete haldamine, | 6.1. Kas taotluses on piisavalt, hoolikalt ja 0 kuni 1

sh teadusandmete loomise, asjakohaselt kirjeldatud teadusandmete

kogumise, haldamise, haldamisega seotud kisimusi, sh teadusandmete

sdilitamise ja kaitsmisega sailitamist ja varundamist, kaitsmist, andmetega

seotud kisimused; kas seotud Giguste kisimusi, (asutusesiseseid)

teadusandmeid jagatakse vdi | avaandmete reegleid jne?

tehakse avalikult kasutatavaks | 6.2. Kas taotluses on kirjeldatud tegevuskava,

ja mil viisil millest juhindutakse andmehalduse juriidiliste
nduete tagamisel (nt tundlike andmete
kogumine, haldamine, sailitamine ja havitamine;
valdkonnaspetsiifilised andmekaitse nduded jne)
ja selgitatud, kuidas neid ndudeid projekti
jooksul taidetakse?
6.3. Teised esile tdstmist vaarivad
tahelepanekud.

7. Olulisus Eesti kultuurile, 7.1. Kui konkreetselt ja asjakohaselt on taotluses | 1 kuni 5

Uhiskonnale ja/voi
majandusele

Seda kriteeriumi hindavad
ainult eksperdikomisjon ja
hindamisnéukogu.

kirjeldatud projekti teadusvalist olulisust Eestile
(arvestades uurimissuuna ja -teema spetsiifikat)?
7.2. Kui hasti ja piisavalt on taotleja kavandanud
projektis tegevusi oma edasise teadlaskarjaari
arendamiseks (erialaste ja tGlekantavate
padevuste arendamine, koolitused,




juhendamine, sektoritevaheline koostoo jne)?
7.3. Kui hasti on kavandatud ja labi m&eldud
uurimistdo tutvustamisega seotud tegevused
(uurimistdo tulemuste levitamist avalikkuses
valjaspool teadusringkondi)?

7.4. Teised esile tdstmist vaarivad
tahelepanekud.

8. Eelarve pGhjendatus 8.1. Kas projekti eksperimentaalsus on digesti 0 kuni 1
maaratletud?

Seda kriteeriumi hindavad 8.2. Kas projekti hinnanguline kulu on pustitatud

ainult eksperdikomisjon ja eesmarkidega kooskdlas?

hindamisnéukogu. 8.3. Teised esile tdstmist vadrivad

tahelepanekud.

3.2.Hindamisskaalad ja I6pliku punktisumma kujunemine

3.2.1.

3.2.3.

Uheksaastmelist eristavat hindamisskaalat kasutatakse 1., 2., 3. 4. ja 7.
kriteeriumi hindamisel:
suureparane (5);

vdga hea-suureparane (4,5);
vaga hea (4);

hea-vadga hea (3,5);

hea (3);

rahuldav-hea (2,5);

rahuldav (2);
mitterahuldav-rahuldav (1,5);
mitterahuldav (1).

Kolmeastmelist eristavat hindamisskaalat kasutatakse 5., 6. ja 8. kriteeriumi
hindamisel:

sobiv (1);

osaliselt sobiv (0,5);

mittesobiv (0).

Hinnete tdlgendus 1., 2., 3., 4. ja 7. kriteeriumis:

Mitterahuldav (1) — taotluses on hindamiskriteeriumide mitmeid aspekte kasitletud
ebapiisavalt ja/vGi selles on tdsiseid ndrkusi.

Rahuldav (2) — taotluses on hindamiskriteeriumide enamik aspekte kasitletud vaga
tldiselt ning selles esineb markimisvaarseid ndrkusi. Taotluse parandamiseks oleks vaja
olulisi muudatusi ja tdpsustusi.

Hea (3) —taotluses on hindamiskriteeriumide enamik olulisi aspekte kasitletud hasti, ent
esineb mitmeid puudusi. Mitmed olulised aspektid vajanuks p&hjalikumat ja selgemat
kasitlemist. Korralik, ent mitmete kisitavustega uurimisprojekt.

Vaga hea (4) — taotluses on hindamiskriteeriumide enamik olulisi aspekte kasitletud
vaga hasti ning vdib esineda vaid Uksikuid puudusi véi kisitavusi. Soovitatavad oleksid
vahesed muudatused ja tdpsustused.




Suureparane (5) — taotlus on silmapaistvalt hasti koostatud ning vastab hindamiskriteeriumide
kdikidele alakriteeriumidele parimal vdimalikul moel. Erakordselt tugev taotlus kdigis selle
aspektides.

3.2.4. Hinnete tdlgendus 5., 6. ja 8. kriteeriumis:

Sobiv (1) — puudusi ei esine.

Osaliselt sobiv (0,5) — esineb mdningaid puudusi véi kisitavusi (pdhjenduse lisamine on
kohustuslik).

Mittesobiv (0) — esineb vaga olulisi puudusi (pdhjenduse lisamine on kohustuslik).

3.2.5. LOpliku punktisumma saamiseks summeeritakse kriteeriumide hinded.
Kriteeriumi 7 (Olulisus Eesti kultuurile, Uhiskonnale ja/v6i majandusele)
punktiarvestuses rakendatakse koefitsienti 0,8. Loplik punktisumma vdib olla 4,8
kuni 27 punkti.

3.3.Ldvend
Taotluste hindamisel kasutatakse kvalifitseerumislavendit.

3.3.1. Kriteeriumide 1, 2, 3, 4 ja 7 kvalifitseerumislavend on enne koefitsiendi
rakendamist 3 punkti (hea). Kriteeriumide 5, 6 ja 8 kvalifitseerumislavend 0,5
punkti (osaliselt sobiv). Kui taotlus jaab alla lavendi, ei kvalifitseeru see
rahastamisele.

4. Kokkuvstva hinnangu andmine ja paremusjarjestuse moodustamine
Selle osa tdidab hindamisnéukogu.

4.1. Hindamisndukogu koostab igale taotlusele kokkuv®tva hinnangu, milles toob valja
taotluse 16pliku punktisumma ning selle kujunemise aluseks olnud olulisemad tugevused ja
puudused.

4.2.  Tuginedes taotlustele antud IGplikele punktisummadele, moodustab hindamisndukogu
taotluste paremusjarjestuse.

4.3, Juhul, kui taotlusvooru eelarvest ei ole vBimalik rahuldada kdiki asjaomases valdkonnas
ldvendi Uletanud taotlusi, ldhtub hindamisndukogu rahastusettepaneku tegemisel
jargmistest pohimdotetest:

4.3.1. taotlused rahuldatakse paremusjarjestuse alusel;

4.3.2. vordse punktisummaga taotlused seatakse paremusjdrjestusse vastavalt
hindamiskriteeriumides antud hinnetele, lahtudes jargmisest
hindamiskriteeriumide jarjekorrast: 3,1, 2,4, 5, 6 ja §;

4.3.3. taotlused, mis jadvad vordsele positsioonile parast punktis 4.3.2 kirjeldatud
tegevust, seatakse paremusjdrjestusse, eelistades taotlusi, millega tuuakse
Eestisse jareldoktor, kes on eelnevalt saanud Eesti riigieelarvest rahastatud
stipendiumi valisriigis doktorikraadi omandamiseks;

4.3.4. taotlused, mis jadvad vordsele positsioonile parast punktis 4.3.3 kirjeldatud
tegevust, seatakse paremusjarjestusse, lahtudes 7. hindamiskriteeriumist;

4.3.5. taotlused, mis jadvad vordsele positsioonile parast punktis 4.3.4 kirjeldatud
tegevust, seatakse paremusjarjestusse, eelistades taotlusi, milles on taotleja



4.3.6.

4.3.7.

temast paremusjarjestuses eespool olevate taotlejate seas vahem esindatud soo
esindaja;

taotlused, mis jadvad voOrdsele positsioonile péarast punktis 4.3.5 kirjeldatud
tegevust, seatakse paremusjarjestusse, eelistades taotlusi, mille (alam)valdkond
on paremusjarjestuses eespool olevate taotluste seas vahem esindatud;
taotlused, mis jadvad voOrdsele positsioonile parast punktis 4.3.6 kirjeldatud
tegevust ning  kuuluvad rahuldatavate taotluste hulka, seatakse
paremusjarjestusse loosimise teel teadusagentuuri kehtestatud korras.



