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* Jargnevad soovitused ja tdhelepanekud on enamasti pdrit kogemusejagamise (ritustelt, on seotud
peamiselt sotsiaal- ja humanitaarteadusliku fookusega teadusprojektidega ning puudutavad
etteantud sisuga konkursiteemasid, st peamiselt "Euroopa horisondi" 2. samba taotlusi. Nad
Iéhtuvad eeskdtt hindajate, aga ka taotlejate ja konsultantide individuaalsetest, konkreetsetest

kogemustest eqa pruugi kehtida iga kord ega igas kontekstis. Taotluse edukust véivad méjutada

paljiud muudki asjaolud peale nende, mis on viélja toodud allpool.

Muudest abistavatest materjalidest annab lilevaate tabel "Peamised allikad ja tugimaterjalid
konkursiteema ja taotlusvormi télgendamisel” kdesoleva materjali lisas.

Konkursiteema (call topic) tolgendamine ja projekti Gildine kavandamine

e Taotlus peab katma konkursiteema (call topic voi work programme topic) tervikuna, rida-realt ja
sOna-sonalt. Seejuures tuleb pdorata tahelepanu sonastuse nlanssidele, nt should’'ide ja
could’ide erinevuse osas: should teeb tingimuse kohustulikuks, samas kui could viitab, et
tegemist on naitega, millele voib pakkuda valja alternatiivi — taotlusele vdib tulla kasuks, kui
alternatiivi kasuks otsustamist otsesdnu pohjendada.

e Lisaks konkursiteemale sisaldab kohustuslikke ndudmisi taotlusvorm. Ka taotlusvormis tuleb
katta k&ik alapunktid ja jalgida koiki soovitusi, soovitavalt etteantud jarjestuses (NB! TRLid tuleb
taotluses maaratleda vaid juhul, kui konkursiteemas on neile viidatud). Peatlkkide ja
alapeattikkide jarjestust muuta ei tohi.

e Taotlusvormi tolgendamisel on abiks hindamisvorm ja eriti hindamise alakriteeriumid — vt
[ahemalt allpool. Muudest abistavatest materjalidest annab Ulevaate tabel "Peamised allikad ja
tugimaterjalid konkursiteema ja taotlusvormi tolgendamisel" kdesoleva materjali lisas.

o Konkursiteema (call topic v6i work programme topic) paikneb teemaploki (destination),
taotlusvooru (call) ja tooprogrammi (work programme) kontekstis. Teema télgendamisel tuleb
arvestada eriti teemaploki (destination) sissejuhatuses 6eldut (sh nGudmisi). Teemaploki
eesmargi (expected impact) suunas liikkumist tuleb selgitada taotluse punktis 2.1. Teema
moistmiseks voib abi olla ka teistest sama teemaploki teemadest.

e Komisjon puitidleb siinergia poole voimalikult kdigi samas taotlusvoorus, véimalusel aga ka
erinevatel aastatel sarnaste teemade alt rahastatud projektide vahel. Taotlusvooru teemaplokk
(destination) on justkui konkursiteemade portfell, sama loodetakse projektidelt (portfolio
approach).



Seetdttu on toetumine varasematele projektidele ja koost66 kdimasolevate projektidega vaga
tahtis. Taotluses tuleb ndidata kursisolekut nii teadmiste seisuga teaduses ja poliitikas Gldiselt
kui ka konkreetselt "Euroopa horisondi" projektidega. Kindlasti tuleb projektis kavandada aega
koost6oks nende projektidega, mis saavad raha sama konkursiteema alt, mille alt taotled ise.
Kuigi sama konkursiteema alt edukaks osutuvad projektid ei ole veel teada, annab teema ette
Gldise raamistiku, nii et mdnel maaral saab oodatavat koost6dd kirjeldada ka sisuliselt.
Voimalusel on hea teha koostddd ka projektidega, mis saavad rahastuse samal ajal teistes
etteantud konkursisteemadega taotlusvoorudes ning isegi teistes rahastusprogrammides.

Projektile tuleb kasuks ka varasemates projektides osalenud inimeste kaasamine. Taotlus vdib
sisaldada tabelit, mis naitab seoseid ja koost6dd varasemate projektidega kuni konkreetsete
inimesteni valja.

Ambitsiooni ja tehtavuse tasakaal

Komisjon ootab best value for money — seda ka projekti kestuse osas. Juhul kui projekti kestus ei
ole kirjas taotlusvooru (konkursiteema) tekstis, on taotlejale jdetud vabadus see ise vilja
pakkuda. Voimalik kestus tuleneb sel juhul konkursiteema skoobist ehk oodatava projekti
mahust ja eelarvest. RIA, |A ja CSA projektide puhul eeldab Euroopa Komisjon tavaliselt 3-4 aasta
pikkusi projekte. Kolmest aastat Iihemaid RIA, IA vGi CSA projekte ei peeta praktikas tdhusaks.
Teiselt poolt tuleks projekti kestust kavandades pidada silmas konkureerivate taotluste
vOimalikku kestust — st asjaolu, et enamik konkurente lahtub tdenaoliselt 3-aastase kestuse
soovitusest. Kuna mang toimub etteantud eelarve raames, vbidakse sarnase sisuga, kuid kauem
kestva projekti mdju hinnata nérgemaks kui ajas lihema, kuid tegevuste poolest tihedama ning
rohkem siht- ja sidusriihmi kaasava projekti mdju. Samas vdib ka nelja-aastane projektipikkus
olla vaga veenev, kui selle vajalikkus on sisuliselt pohjendatud.

Partnerite arvu osas on RIA tiilipi projekti good value't kirjeldatud vahemikuga 8 kuni 10, kuid on
ka mitmekimne partneriga projekte. Marksa vaiksemat partnerite arvu ei vdimalda tihti
konkursiteemas eeldatav ldhenemisviiside mitmekesisus. Partnerite suurem arv ja mitmekesisus
(sh siht- ja sidusrihma esindajate kaasamine) voimaldab projekti oodatavat mdju veenvamalt
naidata. Lihema kestuse ja suurema partnerite arvuga projektil vdib sarnase sisu, eesmarkide ja
taseme korral olla seega suurem edulootus kui pikemal ning vdiksema partnerite arvuga
projektil. Teisalt vdib liiga palju partnereid teha projekti raskemini hallatavaks ning ka eelarve ei
pruugi jaotuda maistlikult.

Varasemate projektide naiteid on kdige parem vaadata CORDISe andmebaasis
(cordis.europa.eu), keskendudes sisult sarnastele ja sama tiitipi (nt RIA) projektidele.

Otsides tasakaalu ambitsioonikuse ja tehtavuse vahel, néita julgelt ja selgelt oma
ambitsioonikust, innovaatilisust ja state of the art'i liletamist. Pigem vota suuremaid riske ning
too veenvalt vilja, kuidas on kavas nendega tegeleda, kui looda tagasihoidlikumale ja
riskivabamale lahenemisele.



Koik projektis osalejad ei pea olema toetust saava partneri (beneficiary) positsioonis. Tavaks on
kasutada ka muid koost66- ja kaasamisviise, sh nduandjaid (nt ethics advisor) ja nduandvat kogu
vdi kogusid (Advisory Board).

Assotsieerunud partner (AP) on projektis osaleja, kes ei saa projektilt rahalist toetust, vaid osaleb
tdiel maaral oma vahenditest. Erinevate osalemisvormide puhul rakenduvate tingimuste kohta
saab lugeda mudelgrandilepingust (Model Grant Agreement) voi kiisida nGu NCP-It.

Hindajad vaatavad hoolega projekti haldamise veenvust: selge ja labipaistev, projekti sisuga
kooskdlaline haldusstruktuur tuleb taotluse hindele kindlasti kasuks.

Partnerite té6jaotus peab olema veenev ja pohjendatud. Naiteks torkab silma, kui eelarve on
vaga ebalhtlaselt jaotunud. Samas ei vilista see reegel erandeid. Naiteks voib olla pdhjendatud,
et monel partneril on vaid vaike arv toéokuid, kui ta panustab vaid mdne vaga konkreetse
tooulesandega.

Ole kokkuhoidlik tulemite/aruannete (deliverables) ja verstapostidega (milestones): mdlemad
peaksid olema labim&eldud ja tahtsad, killustada ja pudistada ei tohiks. Kindlasti dra plaani tle
40 deliverable'i projekti sees, pigem voiks neid olla vihem. 2-3 tulemit to6paketi kohta on
piisav.

Arvesta ka kriteeriume, mille alusel jarjestatakse sama hinde saanud taotlused (t66programmi
ndudeid tapsustavast dokumendist General Annexes) — nt "uudne ja huvitav aspekt" v&ib tuua
juba niigi kdrge hinnangu puhul lisaedu:

= proposals that address aspects of the call that have not otherwise been covered by more highly
ranked proposals

= scores awarded for ‘Excellence’ > scores for ‘lmpact’ (Innovation Action'ite puhul vastupidi)

= gender balance among the personnel named in the proposal who will be primarily responsible for
carrying out the research and/or innovation activities, and who are included in the researchers
table in the proposal

= geographical diversity, defined as the number of Member States or Associated Countries
represented in the proposal, not otherwise receiving funds from projects higher up the ranking list
(and if equal in number, then by budget)

= other factors related to the objectives of the call, or to Horizon Europe in general. These may
include, for example, enhancing the quality of the project portfolio through synergies between
projects or, where relevant and feasible, involving SMEs.

Aita hindajat!

Tutvu materjalidega, mida Euroopa Komisjon kasutab hindajate koolitamiseks (standard briefing
slides ja support videos) — need on avalikult kdttesaadavad taotluste hindajaks registreerumise

lehel. Registreeru ka ise hindajakandidaadiks.

L Ethics advisor véi ethics board on vaga soovitav kdigis projektides, milles voib eetikaklsimusi ette tulla. Eetikaekspert
peab olema konsortsiumist eraldi isik, aga v8ib olla samast asutusest. Eetika-alaste nduaandjate puudumine ei pruugi
taotluse hinnet tingimata alandada, kuid projekti eelarve seisukohalt on kasulik vastavad kulud juba taotluses ette ndha,
sest muidu (juhul kui nende ndue lisandub eetikaseire kaigus) tuleb vastavad kulud katta muudest vahenditest.
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https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/guidance/roles-and-functions-of-ethics-advisory-ethics-advisory-boards-in-ec-funded-projects_he_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/agr-contr/general-mga_horizon-euratom_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/work-as-an-expert
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/work-as-an-expert

Mbotle hindajale, tema ajale ja paljudele teistele sama teema taotlustele, mida ta peab piiratud
aja jooksul lugema ning detailsete kriteeriumite pohjal hindama. Mida lihtsam on hindajal sinu
taotlusega to6tada, seda vahem ta vasib, seda paremas tujus ja tahelepanelikum ta on. Hindaja
peaks kergesti leidma marksdnad, mis esinevad konkursiteemas ning taotlus- ja hindamisvormis.
Tee talle Gigete kohtade leidmine lihtsaks.

Vajadus koostada hindamisraport (vt hindamisjuhendit ja selle selgitusi, mille leiad hindajate
koolitamise materjalidest) on raamistik, mis suunab ja piirab hindaja tahelepanu. Naiteks
loevad hindajad ka taotluse A-osa, kuid mitte kdiki selle osi sama tdhelepanuga kui B-osa, millele
keskendub hindamisraport. Kasuta A-osa infot strateegiliselt, nt konsortsiumi tugevuse
naitamiseks.

Ole ammendav ja ava kdik vahegi tahtsad detailid, naiteks dra jata hagusust meetodikirjeldusse,
kaasatavate ja uuritavate kirjeldusse jms. Hindaja ei saa hinnata asju, mida pole otseselt 6eldud
— ta ei tohi oletada ega lugeda su plaane ridade vahelt.

Samas kirjuta nii lihidalt ja selgelt, kui vdimalik; lihtsas inglise keeles. Uhelt poolt vildi
erialatermineid, mida ei tunne teised erialad véi mida teise eriala inimene vdib mdista valesti.
Teisalt kasuta lildtuntud sGnavara pohjusel, et inglise keel ei ole enamiku hindajate emakeel: use
common European English that we all understand.

Kasuta konkursiteema, taotlusvormi ja hindamisjuhendi sonu ja sdnastusi. See aitab hindajal
vajalikud kohad kiiremini leida.

Kasuta jooniseid ja muid illustratsioone, aga targalt. Ara pane taotlusesse pilte vdi jooniseid,
mis sisuliselt palju ei Gtle, vaid kasuta neidki hindaja t66 lihtsustamiseks. Heade, sisu moista
aitavate, tdhtsaimat vilja toovate jooniste eest on hindaja vaga tanulik. Hea mé&te voib olla ka
moddukas varvide kasutamine tekstis nt sisuseoste valjatoomiseks.

Ulevaatlikkuse jaoks ning taotluse tugevuste valjatoomiseks on palju abi tabelitest. Nt
konkursiteemale vastavuse nditamiseks, osalevate partnerite tugevuste valjatoomiseks, projektis
state of the art'ile vastavate ning seda lletavate aspektide vordlemiseks jpm.

Taotluse kdik osad ja detailid peavad olema heas kooskdlas ning nii labivad jooned taotluse sees
kui ka seosed konkursiteema ootustega peavad olema lugejale selgelt ndha.

Hindaja ootab taotluse osade ilmselget kooskdla — taotlus peab olema hasti labikirjutatud, iga
osa lugemisel peab olema tunda seoseid teistes osades 6elduga. Mark, et midagi on valesti, on
samas copy-paste’i kasutamise kiusatus peatikkide vahel, sest taotlusvorm ei sisalda
sisukordusi. Taotlusvormis on mitmeid kohti, mis puudutavad "samu asju", kuid alati erineva
nurga alt.

Valdi stiililisi erinevusi ja eristuvat kdekirja mone tehnilisema 18igu puhul, need torkavad
hindajale silma. Vahemalt taotluse I6ppversiooni vdiks sama inimene mdttega labi kirjutada.

Arvesta, et moned hindajad ei loe taotlust algusest peale, vaid alustavad muijalt, nt
mojupeatiikist voi hoopis partneritest ja eelarvest.

Ole ettevaatlik Iihendite ja akronlimidega — kasuta neid vaid vdga sagedaste mdistete kohta.
Kasutatud lihendid méaaratle taotluse alguses kergesti leitaval viisil (nt eraldi kastis). Ka



spetsiifilised mdisted too hindaja jaoks nahtaval ja kergesti leitaval viisil vdlja (arvesta, et teisel
erialal vGib sama vo0i sarnase termini maaratlus erineda).

e  Projekti hindamisraport (Evaluation Summary Report) on opetlik, kuid ebatéielik materjal.
Taotluse puudused ja ndrgad kohad tuuakse ESRides vilja ettevaatlikult ja osaliselt; sisulisi
soovitusi ei tohi hindajad taotlusele anda. Soovitusi tohivad eksperdid anda vaid lump-sum-
meetodil eelarvega taotluste eelarvetabelile.

Ara kaota iihtegi punkti!

o Koik kolm taotlusvormi peatiikki on vordselt tdhtsad ning annavad kuni 5 punkti. Punkti
kaotamist ei tohi endale lubada Ghestki peatikist.

e 1. peatiikk "Excellence" kirjeldab projekti ideed ja eripara, peab olema koitev ja meeldejaav ning
vastama konkursiteemale. Selle (le vaieldakse hindamispaneelides tihtipeale kdige enam.

e 2. peatiliki puhul on tihti ndha, et selle kirjutamine on jaetud tagaplaanile. Seda ei tohiks aga teha
— moju on horisondi projektide ideeline kese ning selle peatiiki tugevus voib osutuda hindamisel
otsustavaks. Innovation Action'i puhul on 2. peatiiki "Impact" hinde kaal 1,5.

e 3, peatlikk on tehnilisem, kuid voimaldab anda palju tahtsat lisainfot ning tuua sisse detaile, mis
tostavad taotluse veenvust ja hinnet — kasuta seegi voimalus IGpuni adra.

e Hindamise lahtekohaks on 5 punkti iga peatiiki eest ja hinde samm on 0,5 punkti. Hindamine
kdib puuduste pohihindest lahutamise teel — see tahendab, et hindes kumuleeruvad pigem
taotluse puudused kui tugevused. Iga olulisem puudujadk mone hindamise alakriteeriumi
I6ikes (vt allpool) sunnib taotluse hinnet sellevérra alandama. Tugeva konkurentsi tingimustes
on aga ka 0,5 punkti suur kaotus. Ebapiisava voi nérga taotluseosa tottu alla ldinud
hindenumbrit ei pruugi muud tugevused kompenseerida.

e Hindamislavendi lletamiseks peab taotlus saama iga peatiiki eest vahemalt 3 ning kokku
vahemalt 10 punkti. Tiheda konkurentsi t&ttu ei piisa lavendi Gletamisest aga enamasti
pariskonkurentsi saamiseks.

e Palju oleneb samas konkureerivatest taotlustest. Naiteks on hindamise alakriteeriume piisavalt
palju selleks, et pariskonkurentsi paaseks taotlus, kus kdigile alakriteeriumitele on vastatud
"korralikult", st punkte pole kaotatud liinkade ega muude pigem tehniliste puuduste tottu.
Monel teisel juhul sellest ei piisa, pea ega detail peab olema hiilgav.

Tdhelepanekuid ja soovitusi taotluse osade kohta
Taotlusvormi A-osa

e Hindajad sirvivad ka taotluse A-osa, kuigi mitte alati sama tdahelepanuga nagu B-osa, millele
keskendub hindamisjuhend, st millele suunab tdhelepanu hindamisraporti koostamise vajadus.
A-osast suunab hindamisraport vaatama naiteks konsortsiumis osalejate kohta toodud



taustainfot (lisaks kirjeldusele taotluse 3. peatlikis): kasuta A-osa infot strateegiliselt, nt
konsortsiumi tugevuse naitamiseks.

Taotluse kokkuvotet (abstrakti) kasutab Euroopa Komisjon taotlusele sobivate hindajate
leidmiseks varem konkursiteema po&hjal valitute hulgast, st abstraktist voib soltuda, milliste
erialade inimesed hindavad taotlust hindamisprotsessi esimeses etapis. Sama kokkuvdte
avaldatakse eduka projekti puhul ka CORDISes. Jargi taotlusvormi juhiseid, et katta kéik vajalikud
aspektid. Hindajad ise p6oravad abstraktile pigem vahem tahelepanu, sest hindamisvormis ei ole
selle kohta kiisimusi — otseselt ei sunnita hindajat sellesse siilivima. Etteantud konkursiteema
puhul saadetakse potentsiaalsetele ekspertidele neid hindajaks kutsudes konkursiteema tekst,
mitte projekti abstrakt.

Projektiliikmete sooline tasakaal on tahtis. Eriti tuleks valtida vertikaalset hierarhiat sugude
vahel, kus mehi on rohkem juhtpositsioonidel ja naisi rohkem téoriihmaliikmete hulgas. Teatava
tendentsina on seni saanud 6elda, et naiste suunas kaldu projektimeeskondi on praktikas peetud
vaiksemaks probleemiks kui meeste suunas kaldu meeskondi, ning mone sisuliselt sobiva teema
puhul on naiste poole kaldu juhtimist suudetud naidata projekti tugevusena. See vdib aga
s6ltuda p&hjenduse veenvusest konkreetsete hindajate silmis ja/vdi konkreetse konkursiteema
taustal — igal juhul vGiks taotluses veenvalt ndidata, et soolise tasakaalu saavutamiseks on tehtud
ja tehaks projekti kdigus pingutusi. Juhul kui tekib vajadus jarjestada sama hinde saanud
projekte, ei vaadata enam pohjendusi, vaid loetakse teadlaste tabelis leiduvad naised ja mehed
lihtsalt kokku (vt eespool sama hinde saanud taotluste jarjestamise kohta).

Taotluse A-osas saab valja tuua kuni viis senist saavutust partneri kohta. Soovitav on hasti labi
moelda, millised projektid, publikatsioonid vm varasemad saavutused sobivad partnerite
tutvustuseks kdige paremini just selle taotluse kontekstis. Hindaja eeldab, et véljatoodud projekt
vOi publikatsioon naitab konkreetse taotluses osaleja (inimese) padevust ning just selles
konkreetses projektis — seos projektitaotlusega peab olema nahtav ning tuleks ka eksplitsiitselt
lisada, kuidas ilmnev padevus aitab projektile kaasa. Kui konkreetse inimese projekti asemel on
valja toodud asutuse kogemust kirjeldav projekt, st miski, mis kirjeldab hoopis asutuse
suutlikkust, tuleks seda kommentaaris eraldi selgitada ning valja tuua, millist rolli mangisid
viidatud projektis inimesed, kes osalevad antud taotluses.

Hindajaid suunatakse ldhtuma sellest, et projektis osalejate seniste saavutustena vilja toodud
publikatsioonid peaksid olema avatud (open access) ning andmed vastama FAIR kriteeriumitele.
Ajakirja mojutegurit peaksid hindajad eirama.

B-osa ptk 1: Excellence

Ara alusta taotlust pika sissejuhatava "maailmakirjeldusega", sest konteksti loob horisondi 2.
samba taotlustele juba konkursiteema. Hindaja saab lugemiseks terve hulga samateemalisi
taotlusi. Keskne idee ja taotluse eripara peavad seetdttu ilmnema vdimalikult taotluse alguses
ning hindaja peab nii vaimustuma taotluse ideest kui ka veenduma selle tehtavuses
voimalikult kohe: You have to sell your idea on the first two pages!



Taotluse eesmargid (objectives) peavad olema SMART v&i nii SMART kui taotluse eriparast
tulenevalt v6imalik. M&nes tugimaterjalis soovitatakse juba siin kasutada KPI-sid, kuid SSH
keskmega taotluse puhul ei pruugi see olla tingimata vajalik — kiill aga on KPId vajalikud
taotlusvormi 2. peatiikis.

Konkursiteema oodatavad tulemused (expected outcomes) ja skoop peavad taotluse
eesmarkides (objectives) peegelduma — seos peab olema nahtav — kuid mitte Uks-Uhese
vastavuse mottes: sinu taotluse eesmargid tulenevad sinu taotluse loogikast ja plaanitavaist
tulemustest (results).

Kuidas vastab taotlus konkursiteemale? Selle aspekti hindamise lihtsustamiseks soovitatakse
kasutada vordlevat tabelit: Ghel pool konkursiteema oodatavad tulemused ja skoobi
komponendid, teisel pool liihike selgitus, kuidas projektitaotlus neile ootustele vastab ning
vOimalusel tapsustus, kust hindaja saab vastava rea kohta lahemalt lugeda. Lisada voiks juba ka
tapsustavaid viiteid projekti komponentidele - projekti eesmarkidele, plaanitavatele tulemustele,
toopakettidele jms.

Valdkonna hetketeadmist (state of the art) tuleb kirjeldada niivord kui see aitab vélja tuua
konkreetseid aspekte, mida projekt lubab lletada. Kindlasti on valdkondki, milles taotlus
hetketeadmist ei lleta — aga tuleb naidata, kus tapselt paikneb sinu taotluse uus, loov ja
inspireeriv aspekt. Too oma panus selgelt ja ka visuaalselt vilja, vaimusta ja inspireeri
hindajat!

Ole nii konkreetne kui voimalik, ara tee tiihje sdnu. Nt dra Ulista oma plaane tiihjalt, vaid too
naiteid ja pohjenda oma kavatsuste suureparasust faktidega. Jutusta lugejat koitev ja veevev
lugu — motle taotlusest kui hindaja veenmise Uritusest. Kirjanduseviited on taotluse osa — kasuta
viiteid labimdeldult, osundades keskset ja tahtsaimat.

State of the art'i peegeldavad ka asjassepuutuvad poliitikadokumendid: eriti Euroopa Liidu, aga
ka liikmesriikide strateegiad, tegevuskavad jne. Vahel on neile konkursiteemas viidatud, kuid
kindlasti tuleb taotlust tehes kontrollida, millised on olnud vahepealsed arengud —
konkursiteema tekst vdib olla valminud mitu aastat enne konkursi tdhtaega.

Kui konkursiteema (call topic) tekstis TRLi taset ei mainita, siis ei peaks seda mainima ka
taotluses. Parem on esitada sOnaline kirjeldus — see veenab hindajaid paremini.

Meetodipeatiikk sisaldab rida programmispetsiifilisi alapunkte, mille kirjutamisel tuleb
hinnatavate aspektidega detailselt kursis olla (vt nt hindajate koolitamise slaide 33—37). Igas

alapunktis on téhtis avada k&ik just selle punkti hindamiseks vajalikud aspektid véi viidata nende
lahtikirjutatusele mujal taotluses, sest hindajad ei pruugi neid mujalt taotlusest (isegi sama
peatiki raames) kergesti leida ega just selle punkti hindamisel arvestada. Iga punkti hindamiseks
vajalikud aspektid leiab hindajate koolitamise materjalidest; kdrvuti tuleks vaadata nii videot kui
ka slaide (NB, videotes kasutatud slaidid ei kattu eraldi avaldatud briifinguslaididega), samuti on
soovitav tutvuda "Euroopa horisondi" programmijuhendiga.

Avatud teaduse (OA) pShimotetest Iahtumine on projektis kohustuslik: tutvu vastavate
nduetega (mudelgrandilepingu lisa 5 artikkel 17) ning too detailselt valja, kuidas projektis neid

jargitakse. Pea meeles, et avatud teaduse osaks on ka teadmise koosloome. Hindajate
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https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/experts/standard-briefing-slides-for-experts_he_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/guidance/programme-guide_horizon_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/agr-contr/general-mga_horizon-euratom_en.pdf

juhendmaterjalid eristavad kohustuslikke (vt eespool) ja soovituslikke (open peer review,
tulemuste véimalikult varane avaldamine nagu preregistration, registrered reports, preprints etc.
ning koosloome teadmusloomes) avatud teaduse komponente, markides, et soovituslikud
komponendid vdivad vastava punkti hinnangut tosta, ent mitte langetada, kuid praktikas
soovitame t0siselt kaaluda k&igi avatud teaduse komponentide kasutamist oma projektis.
Erialaste ajakirjade kdrval voib kaaluda ka ORE platvormil avaldamist. ORE on ajakirja rolli taitev
teadusartiklite platvorm, mis kasutab avatud retsenseerimist, avaldades ka artiklli triikieelsed
versioonid. Artikli aluseks olevad digiandmed avaldab ORE repositooriumis Zenodo. OREs
avaldamine ei ole siiski kohustuslik ega tohiks mojutada taotluse hinnet.

e "Euroopa horisondis" on olemas andmehaldusplaani vorm, millega on hea tutvuta juba taotluse
etapis. Nii AHP vormi kui ka taotlusvormi AHP-osa keskmes on FAIR-p8him&tted, s.o rida
digitaalsete andmete ligipaadsetavust ja taaskasutatavust kirjeldavaid printsiipe. Enamiku FAIR-
pohimdtete tditmise tagab sobiv repositoorium (digiarhiiv), seega praktikas on kasulik alustada
repositooriumi(te) valikust. Endal tuleb ldbi m&elda just enda andmete spetsiifikast tulenev (nt
isikuandmetesse puutuyv, intellektuaalomandi kaitsest ja/v&i turvalisusenduetest tulenev). Tuleks
arvestada, FAIR-pdhimotted keskenduvad sellele etapile andmete haldamisel, mil korrastatud ja
jadvama vaartusega digiandmed deponeeritakse usaldusvaarse institutsiooni (nt mone (likooli
vm kestliku asutuse) hallatavasse repositooriumisse (andmete kirjeldus soovitatakse
repositooriumis avaldada juba varem, andmete kogumise alguses). Kuid andmehaldusplaan
peaks kdsitlema andmete turvalist haldamist ja konsortsiumipartnerite vahel jagamist nende
kogumisest ja tekkimisest peale, vajadusel ka mittedigitaalsete andmete jm materjalidega
toimetamist. Kui projektis tootatakse varem loodud andmetega, tuleb ka see
andmehaldusplaanis valja tuua. Andmehaldusega seotud kulud (sh seoses digieelse materjaliga)
on kindlasti kasulik juba taotluse kirjutamisel 1abi m&elda, siia kuuluvad andmehalduri
palgakulud, turvalisuse tagamine jms. AHP ja avatud teaduse punktide kirjutamisel ongi soovitav
konsulteerida andmehalduriga, kes hakkab projekti andmetega toimetamist toetama ka hiljem
projekti kaigus.

e Uus! Kui projektis kasutatakse vGi arendatakse tehisaru (Al-d), tuleb sellega seonduvat avada nii
eetikakaalutluste lahtikirjutuses (taotlusvormi A-osas) kui ka kdesolevas peatikis. Al-d
puudutavad punktid lisati taotlusvormi meetodipeatiikki 2023. Vastav kiisimus sisaldub ka
hindamisvormis: hindajatelt kiisitakse taiendava kiisimusena, kas projekt hdlmab Al-I pdhinevate
ststeemide ja/v6i tehnikate kasutamist ja/v8i arendamist, ning kui vastus on jaatav, peavad nad
meetodipeatiki osana hindama slisteemi tehnilist stabiilsust (robustness) ja hoolikust (due
diligence, hoolsuskohustus). Hindajate koolitamise materjal suunab (2024 kevade seisuga)
hindama nelja taotlusvormis mainitud punkti, sh tehniline ja sotsiaalne stabiilsus, tdpsus ja
reprodutseeritavus; tookindlus ja ootuspérasus (kahju jm soovimatu maoju valtimine),
otsustusprotsessi jalgitavus.

Hindamise alakriteeriumid peatiikis Excellence?
Assess the project’s objectives:

e Are they clear and pertinent to the topic?

e Are they measurable and verifiable?

e Are they realistically achievable?

2 Allikas: "Standard briefing slides for experts (HE)" https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/work-as-an-expert (veebruar 2023)
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https://open-research-europe.ec.europa.eu/
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/temp-form/report/data-management-plan_he_en.docx

e Is the proposed work ambitious and goes beyond the state-of-the-art?

® Does the proposal include ground-breaking R&I, novel concepts and approaches, new products, services
or business and organisational models?

o Is the R&I maturity of the proposed work in line with the topic description?

Please bear in mind that advances beyond the state of the art must be interpreted in the light of the
positioning of the project. For example, expectations will not be the same for RIAs at lower TRL, compared
with Innovation Actions at high TRLs. (TRLe tuleb mainida juhul, kui neid mainitakse konkursiteemas.)
Assess the scientific methodology:

e |s the scientific methodology (i.e. the concepts, models and assumptions that underpin the work) clear
and sound?

e Is it clear how expertise and methods from different disciplines will be brought together and integrated
in pursuit of the objectives? if applicants justify that an inter-disciplinary approach is unnecessary, is it
credible?

® Has the gender dimension in research and innovation content been properly taken into account?

® Are open science practices implemented as an integral part of the proposed methodology?

® Is the research data management properly addressed?

® For topics indicating the need for the integration of social sciences and humanities, is the role of these
disciplines properly addressed?

Vt ka ETAGI NCP-de eestikeelsete kommentaaridega taotlusvormi.

B-osa ptk 2: Impact

e Mojupeatikki kirjutades tuleb arvestada taotlusvormi termineid ning mdjuahela (impact
pathway) eeldatavat Ulesehitust. Projekti tegevustest ja neile vastavatest tulemustest (results)
algavad méjuahelad (impact pathways) konkursiteema oodatava(te) tulemus(t)e (expected
outcomes) ja teemaploki pikemaajalisema oodatava moju (expected impact) suunas.

e Modjuahel tuleks avada eraldi iga oodatava tulemuse (expected outcome) jaoks, ndidates seoseid
ka Gihe v6i mitme kaugema mojuga (expected impact). (Kui teemaplokil on mitu kaugemat
oodatavat mdju, voib projekt keskenduda neist thele.)

o Konkursiteema oodatavatesse tulemustesse (expected outcomes) panustamist tuleb kirjeldada
projekti I0pu seisuga (medium term effect, eeldatavalt 3 aastat projekti algusest — taotlusvormi
jargi during or shortly after the end of the project), teemaploki oodatavasse méjusse (expected
impact) panustamist 5 voi enama aasta seisuga, arvestades projekti algusest (longer term
effect). Projekti tulemused (results) eelnevad mdojule (impact).

e Punktis 2.1 ei pea mdjuahelat esitama skeemina, sest oodatakse sonalist kirjeldust. Sdnalise
kirjelduse nGue samas ei vélista "narratiivi" skeemile paigutamist voi hoopis selle esitamist
tabelina, vrd eespool illustratsioonide ja Ulevaatlikkuse kohta.

e Teadusprojekti mdjusid on tavaks jagada teaduslikeks, majanduslikeks ja Gihiskondlikeks (sellist
jaotust soovitab ka taotlusvorm), kuid taotluse teemast olenevalt vdib seda jaotust
diferentseerida v&i muuta, nt tuua eraldi vélja keskkonnamdjud. Uhiskondlikud, poliitilised ja
vOimalusel majanduslikud m&jud tuleb (m&juahelate kirjeldamisel) teaduslike k&rval siiski selgelt
esile tuua.



e Projekti tulemuste levitamist (p 2.2) on kombeks néidata kvantitatiivselt: palju on
veebiplatvormil jalgijaid, mitu inimeste kaasatakse mingisse tegevusse jne. Soovitatakse
kasutada KPI-sid (key performance indicators).

e Punktis 2.3 antud tabel tuleks taita etteantud kujul, see vétab kokku kahes eelmises punktis
kirjeldatu. Kogu 2. peatiki kirjutamist voib sellest kokkuvGtvast tabelist ka alustada: siis on
kindel, et vajalikud elemendid tulevad juba eelmistes punktides samatahenduslikena sisse.

Hindamise alakriteeriumid peatiikis Impact?

Assess the proposed pathways towards impact:

e |s the contribution of the project towards the 1) expected outcomes of the topic and 2) the wider impacts,
in the longer term, as specified in the respective destinations of the WP, credible?

e Are potential barriers to the expected outcomes and impacts identified (i.e. other R&l work within and
beyond Horizon Europe; regulatory environment; targeted markets; user behavior), and mitigation
measures proposed? Is any potential negative environmental outcome or impact (including when expected
results are brought at scale, such as at commercial level) identified? Is the management of the potential
negative impacts properly described?

e Are the scale and significance of the project’s contribution to the expected outcomes and

impacts estimated and quantified (including baselines, benchmarks and assumptions used for those
estimates)?

Scale’ refers to how widespread the outcomes and impacts are likely to be. For example, in terms of the size
of the target group, or the proportion of that group, that should benefit over time;

‘Significance’ refers to the importance, or value, of those benefits. For example, number of additional
healthy life years; efficiency savings in energy supply.

Assess the measure to maximise impact — Dissemination, exploitation and communication:

® Are the proposed dissemination, exploitation and communication measures suitable for the project and
of good quality? All measures should be proportionate to the scale of the project, and should contain
concrete actions to be implemented both during and after the end of the project.

e Are the target groups (e.g. scientific community, end users, financial actors, public at large) for these
measures identified?

e Is the strategy for the management of intellectual property properly outlined and suitable to support
exploitation of results?

If exploitation is expected primarily in non-associated third countries, is it properly justified how that
exploitation is still in the Union’s interest?

Vt ka ETAGI NCP-de eestikeelsete kommentaaridega taotlusvormi.

B-osa ptk 3: Implementation

e Optimaalseks todpakettide arvuks teadusprojekti puhul on pakutud 6-8, sh kohustuslik halduse
(management) ning tulemuste levitamise-kasutamise ja projekti kommunikatsiooni
(dissemination, exploitation, communication) t66pakett.

e  Kui projekti rahastamisel kasutatakse lump-sum-meetodit (tavaline rahastusviis on kulupdhine;
kindlasummalise meetodi kui seni erandlikuma rahastuviisi kasutamine on seevastu vastava
konkursiteema juures eraldi valja toodud), tuleb kavandada rohkem té6pakette, sest nimetatud
rahastusviisi puhul sdltuvad maksed to6paketi [Gppemisest.

3 Allikas: "Standard briefing slides for experts (HE)" https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/work-as-an-expert (veebruar 2023)
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PERTi skeem peab nditama projekti struktuuri té6voo vaatenurgast — st kuigi sisuliselt on
projektis koik kdigega seotud, tuleks siin keskenduda seostele to6voo perspektiivist.

Punktis 3.2 on kasu partnerite, nende panuse ja padevuse skemaatilisest tlevaatest, kuid seda
just projekti fookuse vaatenurgast, st (ilevaade peaks pdohinema projekti struktuuril, projekti
jaoks vajalikel padevustel. Hea on naidata, et partnerite padevused mitte ei kattu, vaid
tdiendavad Uksteist. (Kui partnerite rollid ja padevused eristuvad selgelt, vib neidki kujutada
toovoo voi vadrtusahelana.) Partnerite seniseid saavutusi sai kirjeldada taotluse A-osas.
Konsortsiumi geograafilist hdlmavust aitab ndidata kaart.

Hindamise alakriteeriumid peatiikis Implementation®

Assess the proposed work plan, and the effort and resources:

e |s the work plan of good quality and effective?

e Does it include quantified information so that progress can be monitored?

® Does it follow a logic structure (for example regarding the timing of work packages)?

e Are the resources allocated to the work packages in line with their objectives and deliverables?

e Are critical risks, relating to project implementation, identified and proper risk mitigation measures
proposed?

Do not penalize applicants that did not provide detailed breakdown of costs as they are not required.
Exception: In the case of lumps sums, there is a requirement of a detailed budget table.

Assess the quality of participants and the consortium as a whole:

(Note that important information on role of individual participants and previous experience is included in
part A of proposal)

® Does the consortium match the project’s objectives, and bring together the necessary disciplinary and
inter-disciplinary knowledge.

e Does the consortium include expertise in open science practices, and gender aspects of R&l, as
appropriate?

® For topics flagged as SSH relevant, does the consortium include expertise in social sciences and
humanities?

e Do the partners have access to critical infrastructure needed to carry out the project activities?

® Are the participants complementing one another (and cover the value chain, where appropriate)

e In what way does each of them contribute to the project? Does each of them have a valid role, and
adequate

resources in the project to fulfil that role (so they have sufficient operational capacity)?

e Is there industrial/commercial involvement in the project to ensure exploitation of the results?
Participants’ previous publications, in particular journal articles, are expected to be open access and existing
datasets FAIR and ‘as open as possible, as closed as necessary'. Evaluate positively if this is sufficiently
addressed.

Vt ka ETAGI NCP-de eestikeelsete kommentaaridega taotlusvormi.

Konkursiteema ja taotlusvormi kahe esimese peatiiki vahelistest seostest

Kbige otsesemalt viitab taotlusvorm konkursiteemale punktides 1.1 ja 2.1:

4 Allikas: "Standard briefing slides for experts (HE)" https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/work-as-an-expert (veebruar 2023)
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Call topic and destination Application form

Call topic Excellence
Expected outcomes 1.1 Objectives and ambition
\ The project objectives = SMART ‘translations’
l.d from the call topic’s outcomes and scope; they in
\ turn must be translated into the project’s results.
Scope N * Recommendation: include a table on how the
- | proposal responds to each sentence (requirement
1.t in the call topic description)
Impact
Destination 2.1 Project's pathways towards impact
How the project results (1-3 years from the
/. project start) will contribute to the expected
outcomes of the call topic (by the end of the
Expected impacts 5 | project or soon after) and how this in turn will
contribute to the expected impact of the
/] destination (in longer term i.e. 5+ years from the
project start)

Taotlusvormi peatiikkide vahelistest seostest

Naited aspektidest, mis eri aspektidest tulevad jutuks taotlusvormi eri osades:

eetika — taotlusvormi A-osas eetika-alane kisimustik ja kaks lahtikirjutust (projekti eesmarkide,
meetodi ja moju eetikamodde; eetikanduete ja sellekohaste seadustega arvestamine —
kummalgi teemal kuni 5000 tdhemarki); p-s 1.2 andmehaldusplaani osana. Juhul kui projektis on
nahtud ette eetikateemaline to6pakett, siis ka selle lahtikirjutuses.

siht- ja sidusriihmade kaasamine — p-s 1.2 seoses nende kaasamisega teadust6o sisu
kujundamisse (co-creation of R&! agendas and contents); p-s 2.1 osana md&juahelatest (impact
pathways); p-s 2.2 tulemuste levitamise ja kasutamise ning projekti kommunikatsiooni osana.
projekti tulemuste levitamine — p-s 1.2 avatud teaduse nduetele vastavuse kirjelduses; p-s 2.2
tulemuste levitamise ja kasutamise ning projekti kommunikatsiooni osana
intellektuaalomandidigusega seotud kaalutlused — p-s 1.2 andmehalduse osana; p-s 2.2 projekti
moju maksimeerimise ja tulemuste kasutamise tagamise osana (IPR-alaseid kaalutlusi hinnatakse
p-s 2.2)

projektis osalejate taust ja roll — taotlusvormi A-osas tabelid projektis osalejate rollide ja tausta
kohta; p-s 3.2 konsortsiumipartnerite voimekuste "kokkukdlksumise" kirjeldus

sooline tasakaal ja soomoode (vt jargnevat joonist)
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Ptk 1.2: soomddde
(sex and/or gender
dimension) projekti
sisus (uurimisto0os,
projekti tegevustes)

Ptk 3.2: projektis

Taotlusvormi A- osalejate
osa: projektis soomddtme alane
osalevate teadlaste padevus (gender

sooline tasakaal expertise)

LISA: Peamised allikad

ja tugimaterjalid konkursiteema ja taotlusvormi télgendamisel

Kirjutatud néuded: Mida ja kuidas Laiem kontekst, mis kujundab
tuleb taotluses lahti kirjutada? nii teisi taotlusi kui ka hindajate
ootusi: Kuidas nédeb seda tiiiipi
projekt tavaliselt vilja?

Konkursiteema spetsiifilised
nouded

e  Konkursiteema (call topic) e  Varasemad raamprogrammi
kirjeldus projektid sarnastel teemadel

e Teemavaldkonna (destination) —edukad projektid F&T
kirjeldus portaali, CORDISe voi

° T66programm uldisemalt Horizon Dashboardi kaudu

Vastavat tiilipi projekti
puudutavad néuded:

e  Projektitlitibi taotlusvorm (nt RIA e Varasemad sama tllpi

ja IA oma) ja hindamisvorm (nt RIA raamprogrammi projektid
ja IA oma) (RIA, IA vGi CSA) — sh nt
e ToOprogrammi General Annexes projekti pikkuse ja ulatuse
(nt 2023-2024 kohta) mottes — edukad projektid
e  Mudelgrandileping — vt nii péhiosa F&T portaali, CORDISe voi
kui ka eraldi "Euroopa horisondile" Horizon Dashboardi kaudu
plihendatud lisa 5

Euroopa Komisjoni ametlikud
juhendmaterjalid:

e Hindajate koolitusmaterjalid (standard briefing slides ja briefing videos
"Euroopa horisondi" hindajate lehel)

e "Euroopa horisondi" kommenteeritud mudelgrandileping Annotated
Grant Agreement (AGA) — vt nii péhiosa kui ka eraldi "Euroopa
horisondile" piihendatud lisa 5

e "Euroopa horisondi" programmijuht Horizon Europe Programme Guide

e Funding & Tenders-portaali elektrooniline kdsiraamat Online Manual —
NB! tihine kdigile ELi rahastusprogrammidele selles portaalis

e Muud materjalid "Euroopa horisondi" viitedokumentide lehel

Kogenud konsultantide ja
hindajate nduanded:

Nditeks

e Netd4SocietyHE check list for RIA and IA proposals

e Net4SocietyHE check list for CSA proposals

o NCP_WIDERA.NET proposal pre-screening guide

e  Bridge2HE (iildine/teemaiilene) annotated application template

e CARE4BIO (6. teemavaldkonna) annotated application template

e ETAGI NCP-de eestikeelsete kommentaaridega taotlusvorm —
https://etag.ee/valiskoostoo/euroopa-horisont/osalemise-reeglid/
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https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/projects-results?order=DESC&pageNumber=1&pageSize=10&sortBy=title&isExactMatch=true&frameworkProgramme=43108390
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/projects-results?order=DESC&pageNumber=1&pageSize=10&sortBy=title&isExactMatch=true&frameworkProgramme=43108390
https://cordis.europa.eu/search/en
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/horizon-dashboard
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/temp-form/af/af_he-ria-ia_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/temp-form/af/af_he-ria-ia_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/temp-form/ef/ef_he-ria-ia_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/temp-form/ef/ef_he-ria-ia_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/wp-call/2023-2024/wp-13-general-annexes_horizon-2023-2024_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/agr-contr/general-mga_horizon-euratom_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/projects-results?order=DESC&pageNumber=1&pageSize=10&sortBy=title&isExactMatch=true&frameworkProgramme=43108390
https://cordis.europa.eu/search/en
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/horizon-dashboard
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/work-as-an-expert
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/aga_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/common/guidance/aga_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/horizon/guidance/programme-guide_horizon_en.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/funding-tenders-opportunities/display/OM/Online+Manual
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/how-to-participate/reference-documents?programmePeriod=2021-2027&frameworkProgramme=43108390
https://horizoneuropencpportal.eu/store/check-list-he-ria-actions-single-stage-submission-procedure
https://horizoneuropencpportal.eu/repository/96849142-2f3a-4c16-b292-a8b0053dc448
https://www.ncpwideranet.eu/wp-content/uploads/2022/09/Proposal-pre-screening-guide.pdf
https://horizoneuropencpportal.eu/repository/e8b9787b-4625-4f91-b75f-545056c8efd1
https://horizoneuropencpportal.eu/repository/ca91facd-4796-4983-a612-da16f04f27db
https://etag.ee/valiskoostoo/euroopa-horisont/osalemise-reeglid/
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