LISA 2

KINNITATUD

SA Eesti Teadusagentuuri juhatuse 13.01.2025
kaskkirjaga nr 1.1-4/25/10

Stardigrandi taotluste hindamise juhend

1. Reguleerimisala
1.1. K3esoleva hindamisjuhendiga kehtestatakse ,Stardigrandi tingimuste ja korra” alusel
esitatavate taotluste hindamise kriteeriumid ning hindamise ja paremusjarjestuse
moodustamise pShimdétted.
1.2. K&esolevas juhendis reguleerimata kisimustes on Sihtasutusel Eesti Teadusagentuur (edaspidi
teadusagentuur) 6igus langetada kaalutletud otsuseid, kaasates vajadusel eksperte.

2. Taotluste hindamine

2.1. Granditaotluste hindamine toimub Eesti Teadusinfosiisteemis (edaspidi ETIS).

2.2. Koiki taotlusi hinnatakse samade kriteeriumide alusel ning tuginedes samadele
menetlusreeglitele, et tagada kdikide taotluste vordne kohtlemine.

2.3. Taotluste I6pliku paremusjdrjestuse moodustamisel arvestatakse kogu asjakohast teavet ja
vorreldakse taotlusi vastava (alam)valdkonna pingerea kontekstis. Eksperdikomisjon ja
hindamisndukogu vdivad taotluste hindamisel kasutada taustamaterjalina taotleja
bibliomeetriliste naitajate (levaadet. Taotlustele antud hindeid ei voérrelda eelmiste
taotlusvoorude hinnetega.

2.4. Taotluste hindamise protseduur on jargmine:

2.4.1. Menetlus eksperdikomisjonis
2.4.1.1. Iga taotlust hindavad vdahemalt kolm sGltumatut eksperti, kellest Uiks on vastutav
ekspert. Vahemalt kaks eksperti, sh vastutav ekspert on eksperdikomisjoni lilkkmed.
Vastutav ekspert koostab koostoos ekspertidega ja nende antud hinnangutele
tuginedes igale taotlusele esialgse |Gpphinnangu.
2.4.1.2. Eksperdikomisjon kinnitab esialgse |0pphinnangu ja koostab taotluste esialgse
paremusjarjestuse.
2.4.1.3. Esialgne 16pphinnang esitatakse arakuulamiseks taotlejale ja asutusele. Taotlejale ei
avalikustata tema taotlust hinnanud ekspertide nimesid.
2.4.2. Menetlus hindamisndukogus
2.4.2.1. Hindamisndukogu vaatab labi drakuulamise tulemused, kinnitab igale taotlusele
I6pphinnangu, kinnitab taotluste paremusjarjestused, teeb rahastamisettepanekud ja
maarab taotlused ootenimekirja.
2.4.2.2. Rahastamisettepaneku saanud ja ootenimekirja maaratud taotlused suunatakse
hindamiseks teaduseetika ja -andmehalduse eksperdikomisjoni. Ulejddnud taotluste
kohta teeb hindamisndukogu teadusagentuuri juhatusele ettepaneku neid mitte
rahuldada.
2.4.3. Menetlus teaduseetika ja andmehalduse eksperdikomisjonis
2.4.3.1. Komisjon annab hinnangu teaduseetika ja teadusandmete haldamise kriteeriumile.



2.4.3.2. Komisjonil on digus hindamise kaigus kisida taotluse esitajalt selgitusi ja tdiendavaid
andmeid.

2.4.3.3. Komisjon vdib oma hinnangus anda soovitusi v3i teha ettepanekuid teaduseetika
ja/véi andmete haldamisega seotud projekti tegevuste paremaks korraldamiseks voi
teha hindamisndukogule ettepaneku seada tingimused, mida projekti juht ja asutus on
kohustatud grandi saamisel tditma.

3. Hindamiskriteeriumid ja hindamisskaala

3.1. Hindamiskriteeriumid

Taotluste hindamisel

tuleb

lahtuda jargmistest hindamiskriteeriumidest ning hindeid tuleb

pohjendada. Pdhjenduses tuleb juhinduda hindamiskiisimustest. Igas hindamiskriteeriumis antud
hinnangus vdib dra markida ka teised tahelepanekud.

Hindamiskriteerium Hindamiskiisimused Hindeskaala
1. Uurimisprojekti Kriteeriumis hinnatakse uurimisprojekti teaduslikku pdhjendatust, 1 kuni 5
teaduslik projektiidee originaalsust ja olulisust ning eesmarkide selgust,
pohjendatus juhindudes jargmistest klisimustest:
1.1. Kui hasti ja selgelt on taotlus teaduslikult péhjendatud?
1.2.Kui tapselt ja selgelt on selles maaratletud uurimiskisimused
ja/voi (v.a pohjendatud erandjuhtudel) hiipoteesid ning projekti
eesmargid?
1.3.Mil maéaral on projektiidee uurimisvaldkonna kontekstis
originaalne ja uuenduslik?
2. Uurimisprojekti Kriteeriumis hinnatakse uurimisprojekti teostatavust, selle 1 kuni 5

teostatavus

tooplaani pohjendatust, kasutatavaid meetodeid ja ressursse, sh
tdiendava padevuse kaasamist (kui asjakohane), riskianallisi ja
riskide maandamise meetmeid, juhindudes jargmistest kiisimustest:

2.1.Kui konkreetselt ja asjakohaselt on selgitatud uurimisprojekti
teostatavust ning pohjendatud vajaminevaid ressursse?

2.2.Kui hasti on labi mdeldud, kavandatud, selgitatud ja vajadusel
téendatud (nt uue vOi projekti seisukohalt vadga olulise
tahtsusega koost6d puhul) eesmarkide saavutamiseks vajaliku
uurimisrthma sisese ja/vdi vilise (nt teistelt erialadelt, vélistelt
ekspertidelt, (rahvusvahelistelt) koostoopartneritelt,
rakendajatelt ja teistelt huvigruppidelt) tdiendava padevuse
kaasamine (kui asjakohane)?

2.3.Kui sobivad ja pohjendatud on kavandatud uurimismeetodid?

2.4.Kui sobiv ja péhjendatud on uurimiskisimustele valitud erialane
lahenemine (lihe eriala keskne, erialadevaheline voi -llene,
mitme eriala koost60s jmt)?

2.5.Kui labimdeldud ja eesmargipdrane on tooplaan?




2.6.Kui hasti on teadvustatud vdimalikke teaduslikke vdi
metodoloogilisi probleeme ning kirjeldatud riskide maandamise
meetmeid ja varuplaani?

3. Taotleja padevus

Kriteeriumis hinnatakse taotleja teadustegevust viimase 10 aasta
jooksul (periood pikeneb, juhul kui taotleja on taotlusesse markinud
viimase 10 aasta jooksul eemaloleku perioodi alates doktorikraadi
kaitsmise ajast seoses ema- vdi vanemapuhkuse, kuni 3-aastase
lapse kasvatamise ajal vaiksema kui 0,5 koormusega tootamise,
kaitsevdeteenistuse, raske haiguse vdi muu erakorralise asjaolu
tottu), juhindudes jargmistest klisimustest:

3.1.Milline on taotleja teadustegevus, sh riiklikes ja/voi
rahvusvahelistes uurimisprojektides osalemine?

3.2.Kui sobiv on taotleja teaduslik padevus ja senine uurimistoo
kogemus, sh doktorikraadi omandamisele jargnenud
teadusmobiilsus kavandatud projekti edukaks elluviimiseks?

1 kuni 5

4. Uurimisprojekti
olulisus ja
potentsiaalne moju

Kriteeriumis hinnatakse uurimisprojekti olulisust ja potentsiaalset
moju, juhindudes jargmistest kiisimustest:

4.1.Kui hasti ja piisavalt on taotleja kavandanud projektis tegevusi
oma edasise teadlaskarjaari arendamiseks ning edukaks
rihmajuhiks kujunemiseks (erialaste ja lilekantavate padevuste
arendamine, koolitused, rihma lilkkmete, sh doktorantide
juhendamine, rahvusvaheline ja sektoritevaheline koost66
jne)?

4.2.Kui konkreetselt ja asjakohaselt on taotluses kirjeldatud
projekti teaduslikku olulisust ja potentsiaalset mdju,
arvestades uurimissuuna ja -teema spetsiifikat?

4.3.Mil maaral on labi mdeldud projekti eeldatavate tulemuste
rakendamine ning rakendamise plaan?

4.4.Kui hasti on kavandatud ja labi mdeldud teistele teadlastele
uurimistdo tutvustamisega projekti seisukohast relevantsete
(rahvusvaheliste) teadmiste vahetusega seotud tegevused?

4.5.Kui konkreetselt ja asjakohaselt on taotluses kirjeldatud
projekti teadusvalist olulisust selle valdkonna arenguks ja
potentsiaalset mdju, arvestades uurimissuuna ja -teema
spetsiifikat ning kirjeldatud teadusvalist rakendamisplaani?

4.6.Kui olulised on projekti eeldatavad tulemused kultuurile,
Ghiskonnale  ja/v6i majandusele (siseriiklikult  ja/v&i
rahvusvaheliselt)?

4.7.Kui hasti on kavandatud ja labi mdeldud uurimistd6
tutvustamisega seotud tegevused (uurimist6o tulemuste
levitamine avalikkuses véljaspool teadusringkondi)?

1 kuni 5




5. Teaduseetika, sh | 5.1.Kas taotluses on piisavalt, tapselt ja asjakohaselt hinnatud | Sobiv, sobiv
uurimisprojekti voimalikke teaduseetilisi riske, mis teadusto0 kaigus avalduda | tingimusega
elluviimisega vOivad?
kaasnevad 5.2.Kas taotluses on piisavalt, tapselt ja asjakohaselt kirjeldatud
v.ﬁ:(r.r;alikud eetilised meetmeid ja tegevusi, millega eetilisi riske maandatakse?
riski
5.3.Kas taotluses on piisavalt, tapselt ja asjakohaselt kasitletud
Seda kriteeriumi teadustodle kohalduvaid eetilisi ja Oiguslikke ndudeid (nt
hindab ainult isikuandmete tootlemise voi eetikakomitee kooskdlastusega seotud
teaduseetika ja nduded) ning nende taditmist projekti jooksul?
andmehalduse
komisjon
6. Teadusandmete 6.1.Kas taotluses on piisavalt, tdpselt ja asjakohaselt kirjeldatud | Sobiv, sobiv
haldamine teadusandmete ja muude teadust6o tulemuste haldamisega seotud | tingimusega

Seda kriteeriumi
hindab ainult
teaduseetika ja
andmehalduse
komisjon

kiisimusi kogu andmete elutsikli valtel?

6.2.Kas taotluses on piisavalt, tapselt ja asjakohaselt kasitletud
teadustdo tulemuste ja teadusandmete kasutamise voi sailitamisega
seotud eetilisi ja 0Oiguslikke néudeid (nt avatud teaduse vOi
intellektuaalomandi kiisimused) ning selgitatud nduete taitmist?

3.2. Hindamisskaalad ja I6pliku punktisumma kujunemine

3.2.1.1, 2, 3.

ja 4. kriteeriumi hindamisel kasutatakse (iheksaastmelist eristavat
hindamisskaalat:

Suureparane (5);

Véaga hea-suureparane (4,5);
Véaga hea (4);

Hea-vaga hea (3,5);

Hea (3);

Rahuldav-hea (2,5);

Rahuldav (2);
Mitterahuldav-rahuldav (1,5);
Mitterahuldav (1).

3.2.2. 5. ja 6. kriteeriumi hindamisel kasutatakse mitteeristavat hindamisskaalat:

Sobiv;
Sobiv tingimusega

3.2.3. Hinnete tdlgendused hindamiskriteeriumide kaupa on esitatud punktis 5.

3.2.4. Lopliku punktisumma saamiseks summeeritakse kriteeriumide hinded. Kriteeriumi 4

(Projekti olulisus ja potentsiaalne m&ju) punktiarvestuses rakendatakse koefitsienti 0,8.

Loplik punktisumma voib olla 3,8 kuni 19 punkti.

3.3. Lavend

3.3.1. Kriteeriumide 1, 2, 3 ja 4 kvalifitseerumislavend on enne koefitsiendi rakendamist 3 punkti

(hea). Kui taotlus jaab alla kvalifitseerumislavendi, ei kvalifitseeru see rahastamisele ja

taotlejal ei pruugi olla voimalik jargmises taotlusvoorus taotlust esitada.




3.3.2. Juhul kui taotluse I6plik punktisumma jaab alla 80% maksimaalsest voimalikust 16plikust
punktisummast ehk taotlus saab vahem kui 15,2 punkti, jdetakse taotlus rahuldamata.

4. Paremusjarjestuse moodustamise alused

4.1. Taotluste paremusjarjestused moodustatakse vastavalt neid menetlenud eksperdikomisjonile.
Taotluseid, mis jaadvad alla kvalifitseerumislavendi vGi mille IGplik punktisumma on vaiksem kui
15,2 punkti, paremusjarjestusse ei seata.

4.2. Taotlused seatakse paremusjarjestusse taotlusele antud punktide kogusumma alusel. Vordse
punktisummaga taotlused seatakse paremusjarjestusse, kasutatakse jargnevaid kriteeriume:

4.2.1. vOrdse punktisummaga taotlused seatakse paremusjarjestusse  vastavalt
hindamiskriteeriumides antud hinnetele, ldhtudes jargmisest hindamiskriteeriumide
jarjekorrast: 3, 1, 2 ja 4;

4.2.2. taotlused, mis jadvad vordsele positsioonile parast punktis 4.2.1 kirjeldatud tegevust,
seatakse paremusjarjestusse, eelistades taotlusi, milles taotleja on temast
paremusjarjestuses eespool olevate taotlejate seas vahem esindatud soo esindaja.

4.3. Kui taotlused jaavad vordsele positsioonile parast punktis 4.2.2 kirjeldatud tegevust, kuid
tdpsema paremusjarjestuse moodustamine on rahastamisettepaneku tegemiseks vajalik,
kasutatakse lisaks jargnevaid kriteeriume:

4.3.1. taotlused seatakse paremusjarjestusse, eelistades taotlusi, mille (alam)valdkond on
paremusjarjestuses eespool olevate taotluste seas vahem esindatud;

4.3.2.kui taotlused jaavad vordsele positsioonile parast punktis 4.3.1 kirjeldatud tegevust,
seatakse need paremusjarjestusse loosimise teel teadusagentuuri kehtestatud korras.

5. Hinnete tolgendused
5.1. Hinnete tdlgendus 1., 2., 3. ja 4. kriteeriumis:

Hinnete télgendus ,, 1. Uurimisprojekti teaduslik péhjendatus” kriteeriumis

Suureparane (5)

Taotluse teaduslik p&hjendatus on silmapaistev ning selge. Taotlus kasitleb tipptasemel
uurimisktsimusi/hiipoteese, mis on suurepdraselt plstitatud ning arusaadavad. Projektiidee on vaga
originaalne ja uuenduslik. Eesmargid on vdga selgelt sGnastatud ja pohjendatud. Taotlus on
rahvusvahelises vordluses konkurentsivéimeline. Erakordselt tugev taotlus kdigis selle aspektides.
Suureparane hinne on erakordne ning vajab sellisena eraldi pdhjendamist.

Vaga hea (4)

Taotluse teaduslik péhjendatus on vaga hea. Taotlus kasitleb olulisi uurimiskiisimusi/hlpoteese, mis
on enamasti hasti labi mdeldud ning arusaadavad. Projektiidee on originaalne ja uuenduslik. Eesmargid
on selgelt sdnastatud ja pohjendatud. Enamik olulisi aspekte on kasitletud vaga hasti ning vdib esineda
vaid Uksikuid puudusi vdi kisitavusi. Soovitatavad oleksid vahesed muudatused. Taotlus on
rahvusvahelises vrdluses konkurentsivdimeline.



Hea (3)

Taotluse teaduslik pdhjendatus on hea. Taotlus késitleb vajalikke uurimiskiisimusi/hiipoteese.
Projektiidee on uudne ja eesmargid on Uldiselt hasti kirjeldatud. Mitmed olulised aspektid vajanuks
pohjalikumat ja selgemat kasitlemist. Korralik, ent mitmete kisitavustega uurimisprojekt.

Rahuldav (2)

Taotluse teaduslik pdhjendatus on lldine. Taotlus késitleb uurimiskiisimusi/hlipoteese, millel on veidi
lisavaartust ja projektiideed monevorra originaalne. Eesmargid on kirjeldatud, kuid esineb mitmeid
puudujddke. Taotluse teaduslikus poOhjendatuses esineb markimisvadrseid norkusi, mille
parandamiseks oleks vaja olulisi muudatusi ja tapsustusi.

Mitterahuldav (1)

Taotluse teaduslik pd&hjendatus on vdga nork. Taotluses puuduvad selgelt pUstitatud
uurimisktsimused/hiipoteesid. Kavandatud teemat on eelnevalt palju kasitletud ja puudub uudsus.
Eesmaérgid on puudulikud ja ebaselged. Taotluse teaduslik pdhjendatus on ebapiisav ja/vai selles on
arvukalt ndrkusi.

Hinnete télgendus “2. Uurimisprojekti teostatavus” kriteeriumis

Suureparane (5)

Uurimisprojekti teostatavust on selgitatud vdga asjakohaselt ning konkreetselt. Ressursside vajadus on
vaga selgelt pohjendatud ja uurimisprojektiga seostatud. Kavandatud uurimismeetodid on
suureparaselt kirjeldatud, originaalsed, ajakohased ja sobivad eesmarkide taitmiseks. Valitud erialane
lahenemine (lihe eriala keskne, erialadevaheline vGi -lilene, mitme eriala koostd6s jmt) on parim
vBimalik. Vajaliku tdiendava pddevuse kaasamine on detailselt l1abi mdeldud ja kavandatud ning
ammendavalt selgitatud ja vajadusel tdendatud. Toé6plaan on vaga selgelt kirjeldatud ja eesmarkide
saavutamiseks asjakohane. Voimalikke teaduslikke, metodoloogilisi jt probleeme on ammendavalt
teadvustatud. Riskide maandamise meetmed ja varuplaan on vaga hasti labi mdeldud. Erakordselt
tugev taotlus koigis selle aspektides. Suureparane hinne on erakordne ning vajab sellisena eraldi
pohjendamist.

Vaga hea (4)

Uurimisprojekti teostatavust on selgitatud asjakohaselt. Ressursside vajadus on selgelt pohjendatud.
Kavandatud uurimismeetodid on vaga hasti kirjeldatud, originaalsed, asjakohased ja sobivad
eesmarkide taitmiseks. Valitud erialane ldahenemine (lihe eriala keskne, erialadevaheline voi -llene,
mitme eriala koostd6s jmt) on vaga hea ja sobiv. Vajaliku tdiendava padevuse kaasamine on vaga hasti
labi mdeldud, kavandatud ning selgitatud ja vajadusel tdendatud. Téoplaan on selge ja sobiv
eesmarkide saavutamiseks. Voimalikke teaduslikke, metodoloogilisi jt probleeme on teadvustatud.
Riskide maandamise meetmed on labi mdeldud. Uurimisprojekti teostatavuse aspektides esineb vaid
Uksikuid puudusi voi kiisitavusi. Soovitatavad oleksid vahesed muudatused.

Hea (3)

Uurimisprojekt on teostatav. Ressursside vajadus on pdhjendatud. Kavandatud uurimismeetodid on
sobivad ja pohjendatud. Valitud erialane |Idhenemine (lihe eriala keskne, erialadevaheline voi -lilene,
mitme eriala koostd6s jmt) on hea ja lldiselt sobiv. Vajaliku tdiendava padevuse kaasamine on dldiselt



labi moeldud ja kavandatud, kuid tdpsemalt selgitamata ja/voi puudub koostdod tdendav kinnitus.
Enamik vbimalikke teaduslikke, metodoloogilisi jt probleeme on teadvustatud. Tédplaan ja riskide
maandamise meetmed on kirjeldatud, kuid vajavad moningaid tdpsemaid selgitusi. Enamik olulisi
aspekte seoses teostatavusega on kasitletud hasti, ent esineb mitmeid puudusi. Mitmed olulised
aspektid vajanuks pohjalikumat ja selgemat kasitlemist.

Rahuldav (2)

Uurimisprojekt on (ldiselt teostatav. Ressursside vajadus ei ole piisavalt selgitatud. Kavandatud
uurimismeetodid on mdnevorra selgitatud ja péhjendatud, kuid vajavad llevaatamist. Valitud erialane
ldhenemine (lihe eriala keskne, erialadevaheline vGi -llene, mitme eriala koost66s jmt) ei ole péris
sobiv, esinevad puudused. Vajaliku tdiendava padevuse kaasamine on ebapiisavalt labi mdeldud,
kavandatud ning selgitatud ja/vdi puudub koost6dd tdendav kinnitus. Téoplaan on kirjeldatud, kuid
kohati puudulik ja mitte taielikult rakendatav. Voimalikke teaduslikke, metodoloogilisi jt probleeme on
ebapiisavalt teadvustatud. Riskide maandamise meetmed on Uldiselt kirjeldatud. Enamik aspekte
seoses teostatavusega on kasitletud vaga Uldiselt ning selles esineb markimisvdarseid nérkusi ning
nende parandamiseks oleks vaja olulisi muudatusi ja tapsustusi.

Mitterahuldav (1)

Uurimisprojekt ei ole taielikult teostatav. Ressursside vajadus ei ole piisavalt selgitatud ja pohjendatud.
Kavandatud uurimismeetodid ei ole eesmadrkide saavutamiseks sobivad. Erialane ldhenemine on
puudulik voi kirjeldamata. Vajaliku tdiendava padevuse kaasamine on labi motlemata, puudulikult
kavandatud ning selgitatud ja/v8i puudub koost6od tdendav kinnitus. Vdimalikud teaduslikud,
metodoloogilised jt probleemid ei ole teadvustatud. T66plaan ja riskide maandamise meetmed ei ole
labi mdeldud, esinevad olulised puudujaagid. Projekti teostatavuse aspekte kasitletud ebapiisavalt
ja/vdi selles on arvukalt ndrkusi.

Hinnete télgendus “3. Taotleja pddevus” kriteeriumis

Suureparane (5)

Taotleja viimase 10 aasta teadustegevus on suureparane, sh on ta nt osalenud (rahvusvahelistes)
kdrgetasemelistes teadusprojektides vdi neid ise juhtinud ja/vdi avaldanud (rahvusvaheliselt) olulisi ja
sisult silmapaistvaid publikatsioone/monograafiaid. Taotleja senine uurimistoé kogemus, sh PhD
omandamisele jargnenud teadusmobiilsus nditab taotleja suureparast voimet kavandatud projekt
edukalt ellu viia. Taotlejal on ka muid markimisvaarseid teadusalaseid saavutusi. Tegemist on
erakordselt tugeva taotlejaga. Suurepdrane hinne on erakordne ning vajab sellisena eraldi
pohjendamist.

Vaga hea (4)

Taotleja viimase 10 aasta teadustegevus on vdga hea, sh on ta nt osalenud (rahvusvahelistes)
kdrgetasemelistes teadusprojektides ja/vdi avaldanud (rahvusvaheliselt) vajalikke ja sisult viaga haid
publikatsioone/monograafiaid. Taotleja senine uurimisto6 kogemus, sh PhD omandamisele jargnenud
teadusmobiilsus naitab taotleja vaga head véimet kavandatud projekt edukalt ellu viia. Taotlejal on
muid vaga haid teadusalaseid saavutusi. Tegemist on tugeva taotlejaga.



Hea (3)

Taotleja viimase 10 aasta teadustegevus on hea, sh on ta nt osalenud teadusprojektides ja avaldanud
(rahvusvaheliselt) vajalikke ja sisult haid publikatsioone/monograafiaid. Taotleja senine uurimistoo
kogemus, sh PhD omandamisele jargnenud teadusmobiilsus naitab taotleja head véimet kavandatud
projekt edukalt ellu viia. Taotlejal on muid teadusalaseid saavutusi. Tegemist on hea taotlejaga.

Rahuldav (2)

Taotleja viimase 10 aasta teadustegevuses on rahuldav, ent selles esineb olulisi puudujaake, sh on
tagasihoidlik tema publitseerimistegevus ning osalus teadusprojektides. Taotleja senine uurimistdo
kogemus, sh PhD omandamisele jargnenud teadusmobiilsus nditab taotleja vahest voimet kavandatud
projekt edukalt ellu viia.

Mitterahuldav (1)

Taotlejal ei ole piisavalt potentsiaali kavandatud uurimisprojekti edukaks elluviimiseks. Taotleja
viimase 10 aasta teadustegevus on ebapiisav. Taotleja senine uurimist66 kogemus, sh PhD
omandamisele jargnenud teadusmobiilsus ei naita taotleja véimet kavandatud projekt edukalt ellu viia.

Hinnete télgendus “4. Uurimisprojekti olulisus ja potentsiaalne moju” kriteeriumis

Suureparane (5)

Taotleja on suurepéraselt kavandanud ja selgelt kirjeldanud tegevusi projektis oma edasise
teadlaskarjaari ja rithma juhtimise kompetentsi kasvatamiseks. Kavandatud projekti teaduslik olulisus
on suurepdraselt ja vaga selgelt kirjeldatud ning asjakohane. Projekti eeldatavate tulemuste rakendus,
rakendamise plaan ja teadmiste vahetusega seotud tegevused on darmiselt hasti |abi moeldud ja
silmapaistvad. Projekti teadusvdline olulisus on suurepdraselt kirjeldatud ning teadusvaline
rakendamisplaan on erakordselt hasti [abi méeldud. Uurimist66 tutvustamisega seotud tegevused on
erakordselt hasti Iabi m&eldud ning kavandatud. Kavandatava projekti eeldatav mdju nii siseriiklikult
kui ka rahvusvaheliselt on vaga suur ja oluline. Suurepdrane hinne on erakordne ning vajab sellisena
eraldi p6hjendamist.

Vaga hea (4)

Taotleja on vaga hasti kavandanud ja selgelt kirjeldanud tegevusi projektis oma edasise teadlaskarjaari
ja rthma juhtimise kompetentsi kasvatamiseks. Kavandatud projekti teaduslik olulisus on vdaga hasti ja
selgelt pohjendatud. Projekti tulemuste rakendus, rakendamise plaan ja teadmiste vahetusega seotud
tegevused on vaga hasti selgitatud. Projekti teadusvadline olulisus on vadga hasti kirjeldatud ning
teadusvaline rakendamisplaan on selge. Uurimisto6 tutvustamisega seotud tegevused on vaga hasti
labi moeldud ning kavandatud. Kavandatava projekti eeldatav moju on nii siseriiklikult kui ka
rahvusvaheliselt suur.

Hea (3)

Taotleja on hasti kavandanud ja kirjeldanud tegevusi projektis oma edasise teadlaskarjaari ja rihma
juhtimise kompetentsi kasvatamiseks. Kavandatud projekti teaduslik olulisus on Uldiselt selgitatud.
Projekti tulemuste rakendus, rakendamise plaan ja teadmiste vahetusega seotud tegevused ei ole alati
vaga selged. Projekti teadusvaline olulisus on hasti kirjeldatud ja teadusvaline rakendamisplaan on



mdonevorra puudulik. Uurimistdd tutvustamisega seotud tegevused ei ole alati vaga selgelt vilja
toodud. Kavandatava projekti eeldatav mdju on aimatav.

Rahuldav (2)

Taotleja on veidi kavandanud ning vaga dldiselt kirjeldanud tegevusi projektis oma edasise
teadlaskarjaari ja rithma juhtimise kompetentsi kasvatamiseks. Kavandatud projekti teaduslik olulisus
ebamaaraselt selgitatud. Projekti tulemuste rakendus, rakendamise plaan ja teadmiste vahetusega
seotud tegevused on monevorra puudulikud. Projekti teadusvaline olulisus on ebamaarane ja
teadusvilises rakendamisplaanis on markimisvaarseid puudusi. Uurimist66 tutvustamisega seotud
tegevused on ebamaaraselt kirjeldatud. Kavandatava projekti eeldatav méju on kohati aimatav.

Mitterahuldav (1)

Taotleja ei ole sisuliselt kavandanud tegevusi projektis oma edasise teadlaskarjaari ja rihma juhtimise
kompetentsi kasvatamiseks vOi on need tegevused ebapiisavalt selgitatud. Kavandatud projekti
teaduslik olulisus ebamaaraselt selgitatud. Projekti tulemuste rakendus, rakendamise plaan ja
teadmiste vahetusega seotud tegevused on puudulikud. Projekti teadusvaline olulisus on ebamaarane
ja teadusviline rakendamisplaan on ndrk. Uurimistdo tutvustamisega seotud tegevusi ei ole piisavalt
kirjeldatud ja esineb mitmeid puudusi. Kavandatava projekti eeldatav moju on sisuliselt olematu.

5.2. Hinnete tdlgendus 5. ja 6. kriteeriumis:
® Sobiv — hinnang antakse taotlusele, milles on hindamiskriteeriumites mainitud teemasid
piisavalt, tapselt ja asjakohaselt kdsitletud. Taotluses ei esine olulisi puudusi vdi klsitavusi.
e Sobiv tingimusega — hinnang antakse taotlusele, milles esinevad olulised puudused voi
kiisitavused. Taotlusele seatakse tingimus, mis aitab riske maandada voi vajalikke néudeid
jargida.



