LISA 1

KINNITATUD

SA Eesti Teadusagentuuri juhatuse 09.02.2026
kaskkirjaganr 1.1-4/26/27

Stardigrandi taotluste hindamise juhend

1. Reguleerimisala
1.1. Kdesoleva hindamisjuhendiga kehtestatakse haridus- ja teadusministri 2. veebruari 2026. a

1.2.

madruse nr 6 ,Riikliku uurimistoetuse taotlemise, taotluse hindamise, toetuse maaramise ning
toetuse tagasindudmise tapsemad tingimused ja kord” alusel esitatud stardigrandi taotluste
hindamiskriteeriumide hindamiskisimused, hinnete télgendused ning hindamise protseduur ja
paremusjarjestuse moodustamise p&himdtted.

Kéesolevas juhendis reguleerimata kiisimustes on Sihtasutusel Eesti Teadusagentuur (edaspidi
teadusagentuur) digus langetada kaalutletud otsuseid, kaasates vajadusel eksperte.

2. Taotluste hindamine

2.1.
2.2.

2.3.
24.

Granditaotluste hindamise keskkond on Eesti Teadusinfoststeem (edaspidi ETIS).

Kdiki  taotlusi hinnatakse samade kriteeriumide alusel ning tuginedes samadele
menetlusreeglitele, tagades kdikide taotluste vérdse kohtlemise. Taotluse hindamisel lahtutakse
taotluses esitatud infost. Eksperdikomisjon vdib taotleja padevuse hindamisel kasutada taotleja
bibliomeetrilisi naitajaid.

Taotluseid hindavad eksperdikomisjonid ja taotluste I8pphinnangud kinnitab hindamisndukogu.
Taotlusele antud hinnang koosneb iga hindamiskriteeriumi hindest ja selle pdhjendusest, mis
ldhtub hindamiskriteeriumidest, hindamisklsimustest ja hinnete kirjeldustest, ning taotluse
koondhindest.

3. Taotluste hindamine eksperdikomisjonis ja esialgse paremusjarjestuse moodustamine

3.1.

3.2.

3.3.

34.

Eksperdikomisjon hindab taotluseid nn paneelhindamise pohimdttel, mis tdhendab, et esmalt
hindavad taotluseid selleks maaratud séltumatud eksperdid ja seejdrel kogu eksperdikomisjon

oma koosolekul.

Igale taotlusele méaaratakse vahemalt kolm eksperti, kelle Glesanne on taotlust hinnata ja
koostada kirjalikud hinnangud. Vahemalt kaks nendest ekspertidest peavad olema
eksperdikomisjoni liikmed. Taiendava ekspertiisi vajaduse korral on teadusagentuuril digus
hindamisndukogu véi eksperdikomisjoni likme ettepanekul kaasata uurimistoetuse taotluse
hindamisse eksperdikomisjoni valiseid eksperte. Eksperdikomisjoni valine ekspert esitab oma
kirjaliku hinnangu, kuid ei osale eksperdikomisjoni koosolekul.

Uks taotlusele mairatud ekspertidest on vastutav ekspert (nn raportdor). Vastutavaks

eksperdiks ei saa maarata eksperdikomisjoni valist eksperti. Vastutava eksperdi Glesanne on

koostada enda ja teiste sdltumatute ekspertide hinnangute pdhjal taotlusele esialgne hinnang,

mis vOetakse eksperdikomisjoni koosolekul taotluse hindamisel aluseks.

Ekspertide koostatud individuaalsed hinnangud on esialgse hinnangu koostamisel

toddokumendid, midataotlejale ei esitata ning mis ei ole osaks esialgse hinnangu pdhjendusest.



3.5.

3.6.

Eksperdikomisjoni koosolekul toimub vastutava eksperdi koostatud esialgse hinnangu arutelu.
Arutelu kaigus ja selle tulemusel vdib eksperdikomisjon esialgset hinnangut muuta, muu hulgas
vOttes arvesse asjakohast teavet ja vorreldes taotlusi paremusjarjestuse kontekstis.
Eksperdikomisjon kinnitab oma koosolekuligale taotlusele esialgse hinnangu jamoodustab oma
hinnatud stardigrandi taotlustest esialgse paremusjarjestuse.

4. L6pphinnangu ja I6pliku paremusjarjestuse kinnitamine

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Taotlejal ja asutusel on Gigus drakuulamise raames eksperdikomisjoni esialgsele hinnangule
kirjalikud vastuvdited esitada. Esitatud vastuvadited vaatab teadusagentuur koostdos
hindamisndukogu liikme(te)ga Ule, kaasates vajadusel ja v&imalusel taotlust hinnanud
eksperdi(d).

Vastuvaidete labivaatamisel ei hinnata taotlust uuesti Ule, vaid kontrollitakse, et hindamise
kaigus ei oleks tehtud menetluslikke voi faktivigu, mis vdivad kriteeriumile antud hinnet
mojutada.

Hindamisndukogu arutab drakuulamise kdigus esitatud vastuvaiteid oma koosolekul ning
otsustab, kas vaidlustatud hindamiskriteeriumi hinnet vi selle pdhjendust muuta.
Hindamisndukogu kinnitab esialgsete hinnangute ja vajadusel drakuulamismenetluses tehtud
muudatuste alusel taotluste IGpphinnangud ja stardigrandi taotluste paremusjarjestused
eksperdikomisjonide I6ikes.

5. Hindamiskriteeriumid ja hinded

5.1.

Hindamiskriteeriumid

Taotluste hindamisel tuleb ldhtuda jargmistest hindamiskriteeriumidest ning hindeid tuleb p&hjendada.

Pdhjenduses tuleb juhinduda hindamiskisimustest. Igas hindamiskriteeriumis antud hinnangusvaib &ra
markida ka teised tahelepanekud.

Hindamiskriteerium Hindamiskisimused Hindeskaala

1. Uurimisprojekti Kriteeriumis hinnatakse uurimisprojekti teaduslikku pdhjendatust, 1 kuni5s
teaduslik eesmarke, originaalsust ja relevantsust, juhindudes jargmistest
pdhjendatus klsimustest:

1.1.Kuiveeneyv ja selge on uurimisprojekti teaduslik p&hjendatus?

1.2.Kui tépselt on madaratletud uurimisprojekti eesmargid,
uurimiskisimused ja/vdi hipoteesid?

1.3.Mil maaral on projektiidee originaalne ja relevantne?

Uurimisprojekti Kriteeriumis hinnatakse uurimisprojektiteostatavust, kavandatavaid 1 kuni5
teostatavus meetodeid, tédplaani, riskide haldamist ning ressursse, juhindudes

jargmistest klsimustest:

2.1.Kui selgelt, tapselt ja asjakohaselt on selgitatud uurimisprojekti
teostatavust?

2.2.Kui sobivad, pdhjendatud ja tapselt kirjeldatud on kavandatud
uurimismeetodid?

2.3.Kui detailne ja realistlik on tooplaan?




2.4.Kui hasti on teadvustatud vdimalikke probleemkohti ning
kirjeldatud riskide maandamise meetmeid ja varuplaani?

2.5.Kuivérd on planeeritavad ressursid (nt rahalised vahendid,
taristu jne) kooskdlas planeeritava teadustdoga?

2.6.Kui asjakohane, siis kui hoolikalt on labi md&eldud, kavandatud,
selgitatud ja vajadusel tdendatud* eesmarkide saavutamiseks
vajaliku  pddevuse kaasamine  uurimisrithma  siseselt
(uurimisrihma liikmed) ning uurimisrihma valiselt (nt
(rahvusvahelised) koostddpartnerid, rakendajad ja teised
huvigrupid)?

* Koostdd téendamine (nt koosté6 kinnituskiri) ei ole kohustuslik, kuid
mdénel juhul soovitatav (nt uue véi projekti seisukohalt véiga olulise
koost66 puhul.)

3. Taotleja padevus

Kriteeriumis hinnatakse taotleja padevust ning selle sobivust
taotletava uurimisprojekti juhtimiseks, juhindudes jargmistest
klsimustest:

3.1. Missuguseltasemel on taotleja viimase 10 aasta* teadustegevus
(nt publikatsioonid, osalemine riiklikes ja/vdi rahvusvahelistes
uurimisprojektides, juhendamine, doktorikraadi omandamisele
jargnenud teadusmobiilsus)?

3.2.Kuisobiv on taotleja tldine padevus kavandatud projekti edukaks
elluviimiseks?

* Periood pikeneb, juhul kui taotleja on taotlusesse mdrkinud
eemaloleku, mis on toimunud viimase 10 aasta jooksul ja pdrast
doktorikraadi kaitsmist.

1 kunis

4. Uurimisprojekti
olulisus ja
potentsiaalne mdju

Kriteeriumis hinnatakse projekti tulemuste levitamist, rakendamist,

potentsiaalset teaduslikku ja teadusvalist olulisust ning projekti

moju taotleja teadlaskarjdarile, juhindudes jargmistest klisimustest:

4.1.Kui hastion labi mdeldud tulemuste levitamine?

4.2 .Kuihasti on planeeritud tulemuste rakendamisega seotud
tegevused?

4.3.Kui hasti on kirjeldatud uurimisprojekti eeldatavate tulemuste
olulisust ja potentsiaalset mdju?

4.4 Kui hasti on kirjeldatud tegevusi taotleja edasise teadlaskarjaari
arendamiseks?

1 kuni5

5.2. Hinded ja koondhinde kujunemine
5.2.1. Kriteeriumide hindamisel kasutatakse Gheksaastmelist eristavat hindamisskaalat:

Suurepéarane (5);
Vaga hea-suureparane (4,5);




Véga hea (4);
Hea-vaga hea (3,5);
Hea (3);
Rahuldav-hea (2,5);
Rahuldav (2);
Mitterahuldav-rahuldav (1,5);
e  Mitterahuldav (1).
5.2.2.Hinnete tdlgendused hindamiskriteeriumide kaupa on esitatud punktis 8.
5.2.3.Taotluse koondhinde saamiseks summeeritakse kriteeriumide hinded péarast koefitsiendi

rakendamist. Kriteeriumi 4 (Projekti olulisus ja potentsiaalne mdju) punktiarvestuses
rakendatakse koefitsienti 0,8. Taotluse koondhinne v&ib olla 3,8 kuni 19 punkti.

6. Paremusjarjestuse moodustamise alused

6.1. Taotluste paremusjarjestused moodustatakse vastavalt neid menetlenud eksperdikomisjonile.
Paremusjarjestusse ei seata taotluseid, mis saavad mdnes hindamiskriteeriumis enne
koefitsiendi rakendamist vahem kui 3 punkti(hea) ehk jadvad alla kvalifitseerumislavendi, voi
mille koondhinne on vaiksem kui 15,2 punkti ehk alla 80% maksimaalsest vdimalikust hindest.

6.2. Taotlused seatakse paremusjarjestusse taotluste koondhinnete alusel. Vdrdse koondhindega
taotlused seatakse paremusjdrjestusse, kasutades jargnevaid kriteeriume:

6.2.1. vOrdse koondhindega taotlused seatakse paremusjarjestusse vastavalt
hindamiskriteeriumides antud hinnetele, lahtudes jargmisest hindamiskriteeriumide
jdrjekorrast: 3,1, 2, 4;

6.2.2. taotlused, mis jadvad vdrdsele positsioonile parast punktis 6.2.1 kirjeldatud tegevust,
seatakse paremusjarjestusse, eelistades taotlusi, mille taotleja on  temast
paremusjarjestuses eespool olevate taotlejate seas vahem esindatud soo esindaja;

6.3. Kui taotlused jadvad vdrdsele positsioonile parast punktis 6.2.2 kirjeldatud tegevust, kuid
tdpsema paremusjarjestuse moodustamine on rahastamisettepaneku tegemiseks vajalik,
kasutab hindamisndukogu lisaks jargnevaid kriteeriume:

6.3.1. taotlused seatakse paremusjarjestusse, eelistades taotlusi, mille (alam)valdkond on
paremusjarjestuses eespool olevate taotluste seas vahem esindatud;

6.3.2. kui taotlused jadvad vordsele positsioonile parast punktis 6.3.1 kirjeldatud tegevust,
seatakse need paremusjarjestusse loosimise teel teadusagentuuri kehtestatud korras.

7. Teaduseetika ja andmehalduse aspektide hindamine

7.1. Teaduseetika ja andmehalduse aspektide hindamise eesméark on tagada, et kdik grandist
rahastatud teadustegevused vastaks teaduseetika pdhimd&tetele ja jargiks asjakohaseid ndudeid.

7.2. Hindamine p&hineb kontrollkisimustikul, milles taotleja peab tuvastama ja kirjeldama aimatavaid
uurimistegevusega seotud riske.

7.3. Taotlusele maaratud eksperdid saavad hindamise kaigus ara markida taotlused, mis vajavad
nende hinnangul teaduseetika v6i andmehalduse aspektide osas tdiendavat tdhelepanu.

7.4. Teadusagentuurkorraldab nende taotluste teaduseetika ja andmehalduse aspektide hindamise,
mille kohta hindamisndukogu tegi rahuldamise ettepaneku v3i mille maaras ootenimekirja.
Rahuldamise ettepaneku saanud vdi ootenimekirja madratud taotlused, mis on eelneva
hindamise kaigus ara margitud vGi mis vajavad teadusagentuuri hinnangul tdiendavat
teaduseetika voi andmehalduse aspektide hindamist, suunab teadusagentuur teaduseetika voi



andmehalduse eksperdile, kes hindab, kas kd&ik olulised riskid on tuvastatud ja asjakohaselt
maandatud ning kas on vajalikud tdiendavad tingimused, et tagada teadus- ja arendustegevuse
vastavus teaduseetika pdhimotetele ja asjakohastele nduetele.

7.5.

andmehalduse aspektide kohta.
Teaduseetika ja andmehalduse aspektide hindamise tulemusena onteadusagentuuril digus seada

7.6.

Hindamise kdigus vdib vajadusel kisida taotlejalt tdiendavaid selgitusi teaduseetika ja

taotluse rahuldamiseks tingimused.

8. Hinnete tdlgendused
8.1. Hinnete tdlgendused 1., 2., 3. ja 4. hindamiskriteeriumis:

Hindamiskriteerium

Hinne

Hinde tdlgendus

1. Uurimisprojekti
teaduslik
pG&hjendatus

Suurepaérane (5)

Taotluse teaduslik pdhjendatus on silmapaistvalt veenev ning
selge. Eesmargid on vaga selgelt sdnastatud ja pdhjendatud.
Taotlus kasitleb tipptasemel uurimisktsimusi/hipoteese, mis on
suurepdraselt puUstitatud ning selged. Projektiidee on véaga
originaalne ja teaduslikult relevantne. Teaduslik pdhjendatus

paistab silma erakordselt tugevate aspektidega.

Védga hea (4)

Taotluse teaduslik pdhjendatus on veenev ja selge. Eesmargid on
selgelt sdnastatud ja pdhjendatud. Taotlus kasitleb olulisi
uurimiskisimusi/hUpoteese, mis on vaga hasti labi m&eldud ning
selged. Projektiidee on originaalne ja teaduslikult relevantne.
Enamikke tahtsaid aspekte on kasitletud vaga hasti.

Hea (3)

Taotluse teaduslik pShjendatus on enamasti veenev ja selge.
kirjeldatud. Taotlus kasitleb
uurimiskisimusi/hpoteese, mis on hasti ldbi meldud ja selged.
Projektiidee on osaliselt originaalne ning teaduslikult relevantne.

Eesmargid on Uldiselt hasti

Moned tahtsad aspektid vajanuks selgemat ja detailsemat
kasitlemist.

Rahuldav (2)

Taotluse teaduslik pdhjendatus jadb Uldiseks, pole taielikult
veenev ja/vdi on ebaselge. Eesmargid on kirjeldatud, kuid esineb
kasitleb
osaliselt

Taotlus
mis on

mitmeid puudujaake.
uurimisktsimusi/hipoteese,
vaartuslikud/olulised. Projektiidee on m&nevdrra originaalne ning
teaduslikult relevantne. Taotluse teaduslikus p&hjendatuses
esineb ndrkusi, mille parandamiseks oleks vaja muudatusi ja
tapsustusi.

Mitterahuldav (1)

Taotluseteaduslik pdhjendatus on vagandrk, ei ole veenev ja/voi
on ebaselge. Eesmaérgid on puudulikud ja ebaselged. Taotluses
puuduvad selgelt puUstitatud uurimiskisimused/hipoteesid.
Kavandatud teemat on eelnevalt palju uuritud, puudub
originaalsus ning teaduslik relevantsus.

2. Uurimisprojekti
teostatavus

Suurepaérane (5)

Uurimisprojekti selgelt, tapselt ja
asjakohaselt selgitatud. Kavandatud uurimismeetodid on

eesmarkide taditmiseks sobivad, suureparaselt pdhjendatud ja

teostatavust on vaga




kirjeldatud ning ajakohased. To6plaan on markimisvaarselt selgelt
ja detailselt kirjeldatud ning eesmarkide saavutamiseks sobiv.
K&iki voimalikke probleemkohti on ammendavalt teadvustatud.
Riskide maandamise meetmed ja varuplaan on vaga hasti labi
mdeldud. Planeeritavate ressursside vajadus on vaga selgelt
pdhjendatud ja projekti tegevustega kooskdlas. Vajaliku
tdiendava kompetentsi kaasamine on detailselt 1abi mdeldud ja
kavandatud, ammendavalt selgitatud ja vajadusel tdendatud.
Uurimisprojekti teostatavus paistab silma erakordselt tugevate
aspektidega.

Vaga hea (4)

Uurimisprojekti teostatavust on selgelt, tapselt ja asjakohaselt
selgitatud. Kavandatud uurimismeetodid on eesmarkide
taitmiseks sobivad, vaga hasti pShjendatud ja kirjeldatud ning
ajakohased. Tooplaan on selge, piisavalt detailne ja sobiv
eesmarkide saavutamiseks. Voimalikke probleemkohti on vaga
hasti teadvustatud. Riskide maandamise meetmed ja varuplaan
on labi mdeldud. Planeeritavate ressursside vajadus on selgelt
pohjendatud ja projekti tegevustega kooskdlas. Vajaliku
tdiendava kompetentsi kaasamine on vaga hasti labi mdeldud,
kavandatud, selgitatudjavajadusel tdendatud. Enamikke tahtsaid
aspekte on kasitletud vaga hasti.

Hea (3)

Uurimisprojekti teostatavust on enamasti kirjeldatud selgelt,
tdpselt ja asjakohaselt. Kavandatud uurimismeetodid on valdavalt
sobivad ja pdhjendatud ning enamasti hasti selgitatud. Enamik
vBimalikke probleemkohti on teadvustatud. Tooplaan ja riskide
maandamise meetmed on kirjeldatud, kuid vajavad tdpsemaid
selgitusi. Planeeritavate ressursside vajadus on p&hjendatud ja
projekti tegevustega kooskdlas. Vajaliku tdiendava kompetentsi
kaasamine on labi mdeldud ja kavandatud, kuid detailsemalt
selgitamata ja/v6i puudub koostéod tdendav kinnitus. Méned
tahtsad aspektid vajanuks selgemat ja detailsemat kasitlemist.

Rahuldav (2)

Uurimisprojekti teostatavust ei ole selgelt, tapselt ja taielikult
asjakohaselt kirjeldatud. Kavandatud uurimismeetodid on vaid
osaliselt selgitatud ja p&hjendatud. Todplaanion kirjeldatud, kuid
see on kohati puudulik ja mitte tdielikult rakendatav. Vdimalikke
probleemkohti pole piisavalt teadvustatud. Riskide maandamise
kirjeldus jaab tldsdnaliseks. Planeeritavate ressursside vajadust e
ole piisavalt pdhjendatud ning need ei ole projekti tegevustega
taielikult kooskdlas. Vajaliku tdiendava kompetentsikaasamine ei
ole piisavalt labi mdeldud, kavandatud ega selgitatud ja/voi
puudub koostdod tdendavkinnitus. Projektiteostatavuses esineb
markimisvaarseid puudusi, mille parandamiseks oleks vaja olulisi
muudatusi ja tdpsustusi.

Mitterahuldav (1)

Uurimisprojekti teostatavust ei ole piisavalt selgelt, tapselt ega
asjakohaselt selgitatud. Kavandatud uurimismeetodid ei ole
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eesmarkide saavutamiseks sobivad. V&imalikud probleemkohad
on teadvustamata. Tooplaanis ja riskide maandamise meetmetes
esinevad markimisvdarsed puudujaagid. Planeeritavate
ressursside vajadust ei ole pdhjendatud ja need ei ole projekti
tegevustega kooskdlas. Vajaliku tdiendava kompetentsi
kaasamine on labi mdtlemata, puudulikult kavandatud ja/vGi
puudub koostdod tdendavkinnitus. Projektiteostatavuses esineb
kriitilisi puudusi, mille parandamiseks oleks vaja olulisi muudatusi
ja tapsustusi.

3. Taotleja padevus

Suurepérane (5)

Taotleja viimase 10 aasta®™ teadustegevus on suureparasel
tasemel. Taotleja publikatsioonid on silmapaistva tasemega. Ta
on osalenud (rahvusvahelistes) teadusprojektides ja tal on
suureparane juhendamiskogemus. Taotleja teadusmobiilsuse
kogemus toetab tema karjdari. Taotleja Uldine padevus naitab
taotleja suurepdarast véimekust kavandatud projekt edukalt ellu
viia. Taotlejal on markimisvaarseid teadusalaseid saavutusi, tema
padevus paistab silma erakordselt tugevate aspektidega.

Védga hea (4)

Taotleja viimase 10 aasta* teadustegevus on vadga heal tasemel.
Taotleja publikatsioonid on vaga hea tasemega. Ta on osalenud
(rahvusvahelistes) teadusprojektides ja tal on viaga hea
teadusmobiilsuse ning juhendamise kogemus. Taotleja ldine
padevus nditab taotleja vaga head vBimekust kavandatud projekt
edukalt ellu viia.

Hea (3)

Taotleja viimase 10 aasta* teadustegevus on heal tasemel.
Taotleja publikatsioonid on hea tasemega. Tal on mdningane
(rahvusvahelistes) teadusprojektides osalemise,
teadusmobiilsuse ja juhendamise kogemus. Taotleja Uldine
padevus néitab taotleja voimekust kavandatud projekt edukatlt
ellu viia.

Rahuldav (2)

Taotleja viimase 10 aasta* teadustegevuse tase on tagasihoidlik.
Taotleja on publitseerinud vahe, publikatsioonide tase on
tagasihoidlik. Tal puudub piisav (rahvusvahelistes)
teadusprojektides osalemise, teadusmobiilsuse ja juhendamise
kogemus. Taotleja Uldine padevus ei pruugi olla piisav, et
kavandatud projekt edukalt ellu viia.

Mitterahuldav (1)

Taotleja viimase 10 aasta* teadustegevus eiole piisav. Taotleja on
publitseerinud vaga vahe, publikatsioonide tase on madal. Tal
puudub  (rahvusvahelistes) teadusprojektides osalemise,
teadusmobiilsuse ja juhendamise kogemus. Taotleja Uldine
padevus ei ole piisav, et kavandatud projekt edukalt ellu viia.

4. Uurimisprojekti
olulisus ja
potentsiaalne madju

Suurepérane (5)

Publitseerimise ja projekti tulemuste rakendamisega seotud
tegevused nii teaduses kuivaljaspoolteadust on erakordselt hasti
labi m&eldud, detailselt planeeritud ja selgelt kirjeldatud. Projekti
tulemuste tahtsust ja potentsiaalset méju teaduses ja valjaspool




teadust on suurepdraselt kirjeldatud ja need paistavad silma
eriliselt tugevate aspektidega. Taotleja on suureparaselt
kavandanud projektis tegevusi oma edasise teadlaskarjaari
arenguks ja rihma juhtimise kompetentsi kasvatamiseks.

Vaga hea (4)

Publitseerimise ja projekti tulemuste rakendamisega seotud
tegevused nii teaduses kui véljaspool teadust on vaga hasti labi
mdeldud ja planeeritud. Projekti tulemuste tdhtsust ja
potentsiaalset mdju teaduses ja valjaspool teadust on vaga hasti
ja selgelt kirjeldatud. Taotleja onvaga hastikavandanud projektis
tegevusioma edasise teadlaskarjdariarenguks ja riithma juhtimise
kompetentsi kasvatamiseks.

Hea (3)

Publitseerimise ja projekti tulemuste rakendamisega seotud
tegevused nii teaduses kui valjaspool teadust on labi mdeldud,
aga vOiks olla Uksikasjalikumalt planeeritud ja/vdi selgemalt
kirjeldatud. Projekti tulemuste tahtsust ja potentsiaalset mdju
teadusesjavaljaspoolteadust on kirjeldatud Gldsénaliselt. Mdned
projekti tulemuste tahtsuse ja potentsiaalse mdjuga seotud
olulised aspektid vajanuks selgemat ja tksikasjalikumat kasitlust.
Taotleja on hasti kavandanud projektis tegevusi oma edasise
teadlaskarjdari arenguks ja rihma juhtimise kompetentsi
kasvatamiseks.

Rahuldav (2)

Publitseerimise ja projekti tulemuste rakendamisega seotud
tegevused nii teaduses kui valjaspool teadust on kirjeldatud vaga
GldsGnaliselt ega ole piisavalt hasti planeeritud. Projekti
tulemuste tahtsust ja potentsiaalset mdju teaduses ja valjaspool
teadust on kirjeldatud pinnapealselt. Projekti tulemuste téhtsuse
ja potentsiaalse mdju kirjelduses on markimisvaarseid ndrkusi,
mille parandamiseks oleks vaja markimisvadarseid muudatusi ja
tapsustusi. Taotleja on vdhesel maaral kavandanud projektis
tegevusioma edasise teadlaskarjaariarenguks ja rithma juhtimise
kompetentsi kasvatamiseks.

Mitterahuldav (1)

Publitseerimise ja projekti tulemuste rakendamisega seotud
tegevused nii teaduses kui valjaspool teadust ei ole kirjeldatud
ega planeeritud piisavalt hasti. Projekti tulemuste tdhtsust ja
potentsiaalset mdéju teaduses ja véljaspool teadust ei ole
kirjeldatud. Taotleja ei ole kavandanud projektis tegevusi oma
edasise teadlaskarjdari arenguks ega rihma juhtimise
kompetentsi kasvatamiseks vdi on neid tegevusi ebapiisavalt
selgitatud.




