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KINNITATUD

SA Eesti Teadusagentuur juhatuse 09.02.2026
kaskkirjaganr1.1-4/26/27

Jareldoktorigrandi taotluste hindamise juhend

1. Reguleerimisala

1.1.

1.2.

Kdesoleva hindamisjuhendiga kehtestatakse haridus- ja teadusministri 2. veebruari 2026
madruse nr 6 ,Riikliku uurimistoetuse taotlemise, taotluse hindamise, toetuse madramise ning
toetuse tagasindudmise tdpsemad tingimused ja kord“ alusel esitatud jareldoktorgrandi
taotluste hindamiskriteeriumide hindamiskisimused, hinnete tdlgendused ning hindamise
protseduur ja paremusjarjestuse moodustamise pdhimotted.

Kéesolevas juhendis reguleerimata kisimustes on Sihtasutusel Eesti Teadusagentuur (edaspidi
teadusagentuur) digus langetada kaalutletud otsuseid, kaasates vajadusel eksperte.

2. Taotluste hindamine

2.1.
2.2.

2.3.
24.

Granditaotluste hindamise keskkond on Eesti Teadusinfoslsteem (edaspidi ETIS).

Kdiki  taotlusi hinnatakse samade kriteeriumide alusel ning tuginedes samadele
menetlusreeglitele, et tagada kdikide taotluste vdrdne kohtlemine. Taotluse hindamisel
lahtutakse taotluses esitatud infost. Eksperdikomisjon v&ib hindamisel kasutada taotleja ja
juhendaja bibliomeetrilisi naitajaid.

Taotluseid hindab eksperdikomisjon ja taotluste Idpphinnangud kinnitab hindamisndukogu.
Taotlusele antud hinnang koosneb iga hindamiskriteeriumi hindest ja selle p&hjendusest, mis
lahtub hindamiskriteeriumidest, hindamisklsimustest ja hinnete kirjeldustest ning taotluse
koondhindest.

3. Taotluste hindamine eksperdikomisjonis ja esialgse paremusjarjestuse moodustamine

3.1

3.2.

3.3.

34.

Eksperdikomisjon hindab taotluseid nn paneelhindamise p&himdttel, mis tdhendab, et esmalt
hindavad taotluseid selleks maaratud sdltumatud eksperdid ja seejarel kogu eksperdikomisjon
oma koosolekul.

lgale taotlusele maaratakse vahemalt kolm eksperti, kelle Glesanne on taotlust hinnata ja
koostada kirjalikud hinnangud. Vahemalt kaks nendest ekspertidest peavad olema
eksperdikomisjoni liikmed. Taiendava ekspertiisi vajaduse korral on teadusagentuuril digus
hindamisndukogu véi eksperdikomisjoni likme ettepanekul kaasata uurimistoetuse taotluse
hindamisse eksperdikomisjoni valiseid eksperte. Eksperdikomisjoni valine ekspert esitab oma
kirjaliku hinnangu, kuid ei osale eksperdikomisjoni koosolekul.

Uks taotlusele maaratud ekspertidest on vastutav ekspert (nn raportdor). Vastutavaks eksperdiks
ei saa maarata eksperdikomisjonivalist eksperti. Vastutava eksperditlesanne on koostada enda
ja teiste sdltumatute ekspertide hinnangute pdhjal taotlusele esialgne hinnang, mis vdetakse
eksperdikomisjoni koosolekul taotluse hindamisel aluseks.

Ekspertide koostatud individuaalsed hinnangud on esialgse hinnangu koostamisel
toddokumendid, midataotlejale ei esitata ning mis ei ole osaks esialgse hinnangu pdhjendusest.



3.5.

3.6.

Eksperdikomisjoni koosolekul toimub vastutava eksperdi koostatud esialgse hinnangu arutelu.
Arutelu kdigus ja selle tulemusel v8ib eksperdikomisjon esialgset hinnangut muuta, vottes muu
hulgas arvesse asjakohast teavet ja vorreldes taotlusi paremusjarjestuse kontekstis.
Eksperdikomisjon kinnitab oma koosolekul igale taotlusele esialgse hinnangu ja moodustab
jareldoktorigrandi taotlustest rahastamise valdkondade esialgsed paremusjarjestused.

4. Lépphinnangu ja I6pliku paremusjarjestuse kinnitamine

4.1.

4.2.

43.

4.4,

Taotlejal ja asutusel on digus drakuulamise raames eksperdikomisjoni esialgsele hinnangule
kirjalikud vastuvdited esitada. Esitatud vastuvdited vaatab teadusagentuur koostods
hindamisndukogu liikme(te)ga Ule, kaasates vajadusel ja v&imalusel taotlust hinnanud
eksperdi(d).

Vastuvdaidete ldbivaatamisel ei hinnata taotlust uuestitle, vaid kontrollitakse, et hindamise kdigus
ei oleks tehtud menetluslikke v&i faktivigu, mis vdivad kriteeriumile antud hinnet mdjutada.
Hindamisndukogu arutab arakuulamise kaigus esitatud vastuvditeid oma koosolekul ning
otsustab, kas vaidlustatud hindamiskriteeriumi hinnet vdi selle pdhjendust muuta.
Hindamisndukogu kinnitab esialgsete hinnangute ja vajadusel drakuulamismenetluses tehtud
muudatuste alusel taotluste |6pphinnangud ja jareldoktorigrandi taotluste rahastamise
valdkondade paremusjarjestused.

5. Hindamiskriteeriumid ja hindamisskaala

5.1.

Hindamiskriteeriumid

Taotluste hindamisel tuleb ldhtuda jargmistest hindamiskriteeriumidest ning hindeid tuleb pdhjendada.
Pdhjenduses tuleb juhinduda hindamisklsimustest. Igas hindamiskriteeriumis antud hinnangus voib

ara markida ka teised tahelepanekud.

Kriteerium

Hindamisklsimused

Hindeskaala

1. Uurimisprojekti

Kriteeriumis hinnatakse uurimisprojekti teaduslikku pdhjendatust ja

teaduslik uurimisprojekti  teostatavust, eesmdrkide  selgust,  tddplaani
pGhjendatus ja | pShjendatust, riskianalilsi ja riskide maandamise meetmeid,
teostatavus kasutatavaid meetodeid jaressursse, juhindudes jargmistest klisimustest:

1.1.Kuiverd selge ja pdhjendatud on projekti eesmark?

1.2.Kui hasti ja selgelt on taotlus teaduslikult pdhjendatud, sh kui
tapselt on selles maéaratletud uurimiskisimused ja/voi
hipoteesid?

1.3.Kuisobivad ja pdhjendatud on kavandatud uurimismeetodid?

1.4.Kui labimdeldud ja eesmargipdrane on tooplaan, sh kui
pdhjendatud ja sobiv on uurimisprojekti tditmise koht (kas
uurimisprojekti viiakse ellu taielikult koostddasutuse juures voi
osaliselt Eestis)? Kui projekt viiakse ellu osaliselt Eestis, siis kui
pdhjendatud see on?

1.5.Kui hasti on teadvustatud vdimalikke teaduslikke vdi
metodoloogilisi probleeme ning kirjeldatud riskide maandamise
meetmeid ja varuplaani?

1 kuni5




1.6.Kui konkreetselt ja asjakohaselt on selgitatud uurimisprojekti
teostatavust, sh eelarvet?

2. Taotleja
padevus

Kriteeriumis hinnatakse taotleja padevust, juhindudes jargmistest
kisimustest:

2.1.Milline on taotleja senine teadustdd kogemus ja tulemuste tase,
sh  (rahvusvahelises) koost66s ja/vGi  uurimisprojektides
osalemine, publikatsioonide tase, konverentsidel osalemine,
omandatud oskused ja teised teadustddga seotud tegevused?

2.2.Kui sobiv on taotleja teaduslik padevus ja senine kogemus
kavandatud projekti edukaks elluviimiseks?

1 kunis

3. Juhendaja
padevus

Kriteeriumis hinnatakse juhendaja péadevust, lahtudes jargmistest
kisimustest:

3.1.Milline on juhendaja viimase 10 aasta teadustdo ja -tulemuste
fookus ja tase, doktorantide ja jareldoktorite juhendamise
kogemus; riiklike ja/vGi rahvusvaheliste TA projektide juhtimise
ja/v8inendes osalemise kogemus ning teised teadustdoga seotud
tegevused?

3.2.Kui sobiv on juhendaja Uldine padevus jareldoktori edukaks
juhendamiseks?
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4. Uurimisprojekti
olulisus, sh
olulisus Eestile

Kriteeriumis hinnatakse uurimisprojekti olulisust, sealhulgas olulisust
Eestile, lahtudes jargmistest kisimustest:

4.1.Kui konkreetselt ja asjakohaselt on taotluses kirjeldatud projekti
teaduslikku olulisust, arvestades uurimissuuna ja -teema
spetsiifikat?

4.2.Kui konkreetselt ja asjakohaselt on taotluses kirjeldatud projekti
teadusvalist olulisust, sh olulisustEestile (arvestades uurimissuuna
ja -teema spetsiifikat)?

43.Kui hasti on taotleja kavandanud projektis tegevusi ning
omandatud oskusi ja teadmisi oma edasise teadlaskarjdari
arendamiseks (erialaste ja llekantavate padevuste arendamine,
koolitused, juhendamine, edasine teadustegevus jne)?

4.4 Kui hasti on kavandatud ja labi mdeldud uurimist6o
tutvustamisega seotud tegevused (uurimistdd tulemuste
levitamine avalikkuses valjaspool teadusringkondi)?
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5.2. Hinded ja koondhinde kujunemine

5.2.1. Kriteeriumide hindamisel kasutatakse iheksaastmelist eristavat hindamisskaalat:

suureparane (5);

vaga hea-suurepéarane (4,5);
vaga hea (4);

hea-vaga hea (3,5);

hea (3);

rahuldav-hea (2,5);




e rahuldav (2);
e  mitterahuldav-rahuldav (1,5);
e  mitterahuldav (1).

5.2.2.Hinnete télgendused hindamiskriteeriumide kaupa on esitatud punktis 8.
5.2.3.Taotluse koondhinde saamiseks summeeritakse kriteeriumide hinded parast koefitsientide

rakendamist. Kriteeriumi 3 (Juhendaja padevus) punktiarvestuses rakendatakse koefitsienti
0,8. Taotluse koondhinne v&ib olla 3,8 kuni 19 punkti.

6. Paremusjarjestuse moodustamise alused
6.1. Taotluste  paremusjdrjestused  moodustatakse rahastamise  valdkondade kaupa.

Paremusjarjestusse eiseata taotluseid, mis saavad ménes hindamiskriteeriumis enne koefitsiendi
rakendamist vahem kui3 punkti (hea) ehk jadvad alla kvalifitseerumislavendivéi mille koondhinne
on vaiksem kui 15,2 punkti ehk alla 80% maksimaalsest vdimalikust hindest.

6.2. Taotlused seatakse rahastamisevaldkondade kaupa paremusjarjestusse taotluste koondhinnete

alusel. Vordse koondhindega taotlused seatakse paremusjarjestusse, kasutades jargnevaid
kriteeriume

6.2.1.v0rdse koondhindega taotlused seatakse paremusjarjestusse vastavalt

hindamiskriteeriumides antud hinnetele, lahtudes hindamiskriteeriumide jarjekorrast 1, 2,
3,4;

6.2.2.taotlused, mis jddvad vdordsele positsioonile parast punktis 6.2.1 kirjeldatud tegevust,

seatakse paremusjarjestusse, eelistades taotlusi, milles on taotleja temast
paremusjarjestuses eespool olevate taotlejate seas vahem esindatud soo esindaja;

6.2.3.taotlused, mis jddvad vdordsele positsioonile parast punktides 6.2.1 ja 6.2.2 kirjeldatud

tegevust, seatakse paremusjdrjestusse, eelistades taotlusi, mille (alam)valdkond on
paremusjarjestuses eespool olevate taotluste seas vihem esindatud.

6.2.4.kui taotlused jadvad vordsele positsioonile parast punktis 6.2.1, 6.2.2 ja 6.2.3 kirjeldatud

tegevust, aga tdpsema paremusjdrjestuse moodustamine on rahastamisettepaneku
tegemiseks vajalik, seatakse need paremusjarjestusse loosimise teel teadusagentuuri
kehtestatud korras.

7. Teaduseetika ja andmehalduse aspektide hindamine

7.1.

7.2.

7.3.

74.

Teaduseetika ja andmehalduse aspektide hindamise eesméark on tagada, et kd&ik grandist
rahastatud teadustegevused vastaksteaduseetika pdhimdtetele ja jargiks asjakohaseid ndudeid.
Hindamine pd&hineb kontrollklUsimustikul, milles taotleja peab tuvastama ja kirjeldama
aimatavaid uurimistegevusega seotud riske.

Taotlusele maaratud eksperdid saavad hindamise kaigus dra markida taotlused, mis vajavad
nende hinnangul teaduseetika vdi andmehalduse aspektide osas tdiendavat tahelepanu.
Teadusagentuur korraldab nendetaotluste teaduseetika jaandmehalduse aspektide hindamise,
mille kohta hindamisndukogu tegi rahuldamise ettepaneku v&i mille maaras ootenimekirja.
Rahuldamise ettepaneku saanud v&i ootenimekirja maéaratud taotlused, mis on eelneva
hindamise kdigus dra madrgitud v&i mis vajavad teadusagentuuri hinnangul tdiendavat
teaduseetika v6i andmehalduse aspektide hindamist, suunab teadusagentuur teaduseetika vGi
andmehalduse eksperdile, kes hindab, kas kdik olulised riskid on tuvastatud ja asjakohaselt
maandatud ning kas on vajalikud tdiendavad tingimused, et tagadateadus- ja arendustegevuse
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vastavus teaduseetika pdhimotetele ja asjakohastele nSuetele.

7.5. Hindamise kaigus vOib vajadusel kisida taotlejalt tdiendavaid selgitusi teaduseetika ja
andmehalduse aspektide kohta.

7.6. Teaduseetika ja andmehalduse aspektide hindamise tulemusena on teadusagentuuril digus
seada taotluse rahuldamiseks tingimused.

8. Hindamiskriteeriumite hinnete télgendused
8.1. Hinnete télgendus 1., 2., 3., ja 4. hindamiskriteeriumis.

Hindamiskriteerium

Hinne

Hinde télgendus

1. Uurimisprojekti
teaduslik
pdhjendatus ja
teostatavus

Suureparane (5)

Taotluse teaduslik pdhjendatus on silmapaistev ning selge. Taotlus késitleb
tipptasemel uurimiskisimusi/hlpoteese, mis on suureparaselt pustitatud ning
arusaadavad. Eesmargid on vaga selgelt sGnastatud ja pdhjendatud.
Uurimisprojekti teostatavus on asjakohane ning konkreetne. Kavandatud
uurimismeetodid on suurepdraselt kirjeldatud, ajakohased ja sobivad
eesmarkide taitmiseks. ToOplaan on vaga selgelt kirjeldatud ja eesmarkide
saavutamiseks asjakohane. Riskide maandamise meetmed ja varuplaan on vaga
hasti |abi mdeldud. Taotlus on rahvusvahelises vordluses konkurentsivdimeline.
Erakordselt tugev taotlus kdigis selle aspektides.

Vaga hea (4)

Taotlus kasitleb olulisi uurimiskisimusi/hlpoteese, mis on vaga hasti |abi
moeldud ning arusaadavad. Eesmargid on selgelt sdnastatud ja pdhjendatud.
Uurimisprojekti teostatavus on asjakohane. Kavandatud uurimismeetodid on
vaga hasti kirjeldatud, asjakohased ja sobivad eesmarkide tditmiseks. Valitud
erialane lahenemine (Uhe eriala keskne, erialadevaheline vdi -lUlene, mitme
eriala koostoos jmt) on vdga hea ja sobiv. ToOplaan on selge ja sobiv eesmarkide
saavutamiseks. Riskide maandamise meetmed on labi m&eldud. Enamik olulisi
aspekte on kdsitletud vaga hasti ning esineb vaid Uksikuid marginaalseid
puudusi voi kusitavusi. Soovitatavad oleksid vahesed muudatused. Taotlus on
rahvusvahelises vdrdluses konkurentsivGimeline.

Hea (3)

Taotluse  teaduslik  pd&hjendatus on hea ning kasitleb  vajalikke
uurimisksimusi/htpoteese. Idee eesmargid on Uldiselt hasti kirjeldatud.
Uurimisprojekt on teostatav. Kavandatud uurimismeetodid on sobivad ja
pdhjendatud. Valitud erialane lahenemine (lhe eriala keskne, erialadevaheline
vGi -llene, mitme eriala koost6os jmt) on hea ja Uldiselt sobiv. Téoplaan ja
riskide maandamise meetmed on kirjeldatud, kuid vajavad md&ningaid
tapsemaid selgitusi. Enamik olulisi aspekte on kasitletud hasti, ent esineb
mitmeid puudusi. Mitmed olulised aspektid vajanuks pdhjalikumat ja selgemat
kasitlemist. Korralik, ent mitmete kisitavustega uurimisprojekt.

Rahuldav (2)

Taotluse teaduslik pdhjendatus on Gldine. Eesmargid on kirjeldatud, kuid esineb
mitmeid puudujadke. Uurimisprojekt on Uldiselt teostatav. Kavandatud
uurimismeetodid on mdnevdrra selgitatud ja po&hjendatud, kuid vajavad
Ulevaatamist. Valitud erialane lahenemine (Uhe eriala keskne, erialadevaheline
vOi -Ulene, mitme eriala koostd6s jmt) ei ole paris sobiv, esinevad puudused.
To6plaan on kirjeldatud, kuid kohati puudulik ja mitte taielikult rakendatav.
Riskide maandamise meetmed on Uldiselt kirjeldatud. Enamik aspekte seoses
teadusliku p&hjenduse ja teostatavusega on kasitletud vaga Uldiselt ning selles
esineb markimisvadrseid ndrkusi ning nende parandamiseks oleks vaja olulisi
muudatusi ja tapsustusi.




Mitterahuldav
(1)

Taotluse teaduslik pdhjendatus on vaga ndrk ning projekt ei ole taielikult
teostatav. Taotluses puuduvad selgelt pUstitatud
uurimiskisimused/hipoteesid. Eesmargid on puudulikud ja ebaselged.
Kavandatud uurimismeetodid ei ole eesmdrkide saavutamiseks sobivad.
Erialane ldhenemine on puudulik v&i kirjeldamata. Tooplaan ja riskide
maandamise meetmed ei ole labi m&eldud, esinevad olulised puudujaagid.
Projekti teostatavuse aspekte on késitletud ebapiisavalt ja/vGiselles on arvukalt
ndrkusi.

2. Taotleja padevus

Suurepéarane (5)

Taotlejal on suurepdrane potentsiaal ning ta on darmiselt pddev ja sobib
suurepdraselt kavandatud projekti ellu viima. Taotleja on avaldanud
rahvusvaheliselt silmapaistvaid ja olulisi publikatsioone/monograafiaid.
Taotleja on osalenud (rahvusvahelises) koost66- ja/vdi uurimisprojektis ning
osalenud konverentsidel. Taotlejal on markimisvdarseid teadusalaseid
saavutusi, ta padevus paistab silma erakordsete aspektidega.

Vaga hea (4)

Taotleja on vaga padev ja sobib kavandatud projekti ellu viima. Taotleja
publikatsioonid/monograafiad on vaga heal rahvusvahelisel tasemel. Tal on
moningane edukas kogemus (rahvusvaheliste) uurimis- ja koostooprojektides
ning konverentsidel osalemises. Taotlejal on muid olulisi teadusalaseid
saavutusi. Taotleja Uldine padevus tagab, et ta sobib vdga hasti kavandatavat
projekti juhtima.

Hea (3)

Taotleja  on  padev  kavandatud  projekti ellu  viima. Taotleja
publikatsioonid/monograafiaid on rahvusvaheliselt heal tasemel. Tal on teatav
kogemus (rahvusvaheliste) uurimis- ja koostédprojektides ning konverentsidel
osalemises. Taotlejal on muid teadusalaseid saavutusi. Taotleja Gldine padevus
tagab, et ta sobib kavandatavat projekti juhtima.

Rahuldav (2)

Taotleja ei ole tdielikult padev kavandatud projekti ellu viima. Taotleja
publikatsioonid/monograafiaid on rahvusvaheliselt mdnevdrra tunnustatud.
Tal on vdhene kogemus (rahvusvaheliste) uurimis- ja koostooprojektides ning
konverentsidel osalemises. Taotleja Uldine pdadevus ei pruugiolla piisav, et ta
sobiks kavandatavat projekti juhtima.

Mitterahuldav
(1)

Taotleja ei ole padev kavandatud projekti ellu viima. Taotleja
publikatsioonid/monograafiaid on md&nevdrra tunnustatud. Taotleja ei ole
Uldse vdi on vdhe kogemust (rahvusvaheliste) uurimis- voi koostéoprojektides
vBi konverentsidel osalemises. Taotleja tldine pddevus ei ole piisav, et ta sobiks
kavandatavat projekti juhtima.

3. Juhendaja
padevus

Suurepéarane (5)

Juhendaja on oma valdkonnas rahvusvaheliselt tunnustatud. Tema viimase 10
aasta publikatsioonid ja/v8i monograafiad on rahvusvaheliselt silmapaistval
tasemel. Tal on vaga edukas riiklike ja/vdi rahvusvaheliste teadusprojektide
juhtimise ja/v8i nendes osalemise kogemus. Tal on pikk ja edukas kogemus
jareldoktorite ja doktorantide juhendamisel ning kavandataval projektil ja
juhendaja uurimisvaldkonnal on suureparane vastastikune tdiendavus.

Vaga hea (4)

Juhendaja on oma valdkonnas tunnustatud. Tema viimase 10 aasta
publikatsioonid ja/vdi monograafiad on vaga heal rahvusvahelisel tasemel. Tal
on edukas riiklike ja/vdi rahvusvaheliste teadusprojektide juhtimise ja/vdi
nendes osalemise kogemus. Tal on pikk kogemus jareldoktorite ja/vdi
doktorantide juhendamisel ning kavandataval projektil ja juhendaja
uurimisvaldkonnal on vaga hea vastastikune tdiendavus.

Hea (3)

Juhendaja on oma valdkonnas hasti tuntud. Tema viimase 10 aasta

publikatsioonid ja/v8i monograafias on rahvusvaheliselt heal tasemel. Tal on




teatav kogemus riiklike ja/vdi rahvusvaheliste teadusprojektide juhtimise ja/v&i
osalemise kogemus. Tal on olnud kogemus jareldoktorite ja/v&i doktorantide
juhendamisel; kavandataval projektil ja juhendaja uurimisvaldkonnal on
moddukas vastastikune tdiendavus.

Rahuldav (2)

Juhendaja ei ole oma valdkonnas hasti tuntud. Tema viimase 10 aasta artiklid
on rahvusvaheliselt m&nevorra tunnustatud. Tal on vdahene kogemus riiklike
ja/v&i rahvusvaheliste teadusprojektide juhtimise ja/vdi osalemise kogemus. Ta
on juhendanud vaid véheseid jareldoktoreid ja/vGi doktorante. Kavandataval
projektil ja juhendaja uurimisvaldkonnal on vahene vastastikune taiendavus.

Mitterahuldav
(1)

Juhendaja viimase 10 aasta teadus- ja publitseerimistegevus on ndrk ning
kavandatud uurimisplaani edukaks elluviimiseks puudub piisav potentsiaal.
Juhendaja pddevused ei toeta kavandatud eesmadrkide saavutamist. Juhendaja
ei ole varem juhendanud jareldoktoreid ja/vdi doktorante. Kavandataval
projektil ja juhendaja uurimisvaldkonnal on vahene vastastikune taiendavus.

4. Uurimisprojekti
olulisus, sh olulisus
Eestile

Suureparane (5)

Taotleja on suureparaselt kavandanud ja selgelt kirjeldanud tegevusi projektis
oma edasise teadlaskarjaari kontekstis. Kavandatud projekti teaduslik olulisus
on suurepdraselt ja vdga selgelt kirjeldatud ning asjakohane. Selgitus projekti
kdigus omandatud uute oskuste ja teadmiste kasutamisest on darmiselt hasti
labi mdeldud ja silmapaistev. Projekti teadusvaline olulisus, sh olulisus Eestile
on suureparaselt kirjeldatud. Uurimist66 tutvustamisega seotud tegevused on
erakordselt hésti 1abi mdeldud ning kavandatud. Kavandatava projekti eeldatav

mdju nii siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt on vaga suur ja oluline.

Vaga hea (4)

Taotleja on vaga hasti kavandanud ja selgelt kirjeldanud tegevusi projektis oma
edasise teadlaskarjadri kontekstis. Kavandatud projekti teaduslik olulisus on
vaga hasti ja selgelt pdhjendatud. Selgitus projekti kdigus omandatud uute
oskuste ja teadmiste kasutamisest on vdga hea. Projekti teadusvéline olulisus,
sh olulisus Eestile on vaga hasti 1abi mdeldud ja kirjeldatud. Uurimist6o
tutvustamisega seotud tegevused on vaga hasti labi mGeldud ning kavandatud.
Kavandatava projekti eeldatav mdju on nii siseriiklikult kui ka rahvusvaheliselt

suur.

Hea (3)

Taotleja on hasti kavandanud ja kirjeldanud tegevusi projektis oma edasise
teadlaskarjdari kontekstis. Kavandatud projekti teaduslik olulisus on Uldiselt
selgitatud. Selgitus projekti kdigus omandatud uute oskuste ja teadmiste
kasutamisest ei ole alati vaga selge. Projekti teadusvéline olulisus, sh olulisus
Eestile, on hasti kirjeldatud, kuid esineb moningaid puudusi. Uurimistoo
tutvustamisega seotud tegevused ei ole selgelt valja toodud. Kavandatava
projekti eeldatav m&ju on aimatav.

Rahuldav (2)

Taotleja on kavandanud ning vaga Uldiselt kirjeldanud tegevusi projektis oma
edasise teadlaskarjadri kontekstis. Kavandatud projekti teaduslik olulisus on
ebamaaraselt selgitatud. Selgitus projekti kaigus omandatud uute oskuste ja
teadmiste kasutamisest on puudulik. Projekti teadusvéline olulisus, sh olulisus
Eestile on ebamaédrane. Uurimistdd tutvustamisega seotud tegevused on
ebamaaraselt kirjeldatud. Kavandatava projekti eeldatav mdju on kohati
aimatav.

Mitterahuldav
(1)

Taotleja ei ole sisuliselt kavandanud tegevusi projektis oma edasise
teadlaskarjaari joaks. Kavandatud projekti teaduslik olulisus on ebamadaraselt
selgitatud. Selgitus projekti kdigus omandatud uute oskuste ja teadmiste
kasutamisest on ebapiisav. Projekti teadusvaline olulisus, sh olulisus Eestile, on
ebamadrane voi puudub. Uurimistdd tutvustamisega seotud tegevusi ei ole




piisavalt kirjeldatud ja esineb mitmeid puudusi. Kavandatava projekti eeldatav
mdju on sisuliselt olematu.




