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Kaesoleva dokumendi eesmark on kehtestada perioodil 2023-2029 RITA+alategevuse 1 raames esitatud
rakendusuuringute ettepanekute hindamis- ja valikumenetluse juhend.

Rakendusuuringute ettepanekute (edaspidi uuringuettepanek) hindamine toimub |ahtudes , Teadus-,
arendus- jainnovatsioonitegevuste tulemuste rakendamise vdimekuse tstmine Ghiskonnas ning selleks
soodsa poliitikakeskkonna loomine” (RITA+) toetuse andmise tingimuste (edaspidi RITA+ TAT) punktidest

2.1.3.14-2.1.3.23.

Uuringuettepanekuid hindab SA Eesti Teadusagentuuri (edaspidi ETAG) moodustatud eksperdikomisjon,
millesse kaasatakse vajadusel komisjoni valiseid sdltumatuid eksperte.

TEGEVUSE KIRJELDUS
1. ULDSATTED

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Uuringuettepanek esitatakse elektrooniliselt |abi Eesti Teadusinfosiisteemi (edaspidi ETIS)
taotlusvooru  valjakuulutamisel nimetatud tahtaja  jooksul. Uuringuettepanekute
menetlemise korraldab ETAG.

Enne uuringuettepaneku hindamist kontrollib ETAG nii taotleja (uuringuettepaneku esitaja)
kui ka uuringuettepaneku nduetele vastavust, ldhtudes RITA+ TATis ja lahtetlesandes
satestatud tingimustest.

Kui uuringuettepanekus esineb ebatédpsusi (esitamata on kohustuslikke lisadokumente, muid
tehnilisi aspekte tapsustamata), informeerib ETAG sellest viivitamatult taotlejat, andes kuni
5 toopdeva puuduste kdrvaldamiseks. Kui nimetatud téhtaja jooksul puudusi ei kérvaldata,
on ETAGIl Gigus Idpetada uuringuettepaneku menetlemine ja uuringuettepanek nduetele
mittevastavaks tunnistada. Nouetele vastavaks tunnistatud uuringuettepanekud suunab
ETAG hindamisse.

Taotleja ja/vOi uuringuettepaneku nduetele mittevastavaks tunnistamise korral
eksperdikomisjon uuringuettepanekut sisuliselt hindama ei hakka.

ETAG valib uuringuettepaneku retsenseerimiseks soltumatud eksperdid Gldjuhul
eksperdikomisjoni liikmete hulgast, vajaduse korral ka valjastpoolt eksperdikomisjoni.
SSltumatuks eksperdiks vGib olla rahvusvaheliselt tunnustatud oma eriala ekspert Eestist voi



monest teisest riigist. SGltumatud eksperdid tdidavad iga nende poolt hinnatava
uuringuettepaneku kohta retsensioonivormi ETISes. Eksperdid allkirjastavad huvide konflikti
valistamiseks ja konfidentsiaalsuse kinnitamiseks sdltumatuse ja konfidentsiaalsuse
deklaratsiooni.

1.6.  Ekspertide hinnangute kokkuvétte edastab eksperdikomisjonile ETAGI esindaja voi Uks
retsensiooni koostanud ekspertidest.
2. HINDAMINE
2.1.  Vastavalt RITA+ TATi punktile 2.1.3.16 hinnatakse uuringuettepanekuid kahe kriteeriumi
alusel (kumbki kriteerium annab 50% |Gpphindest): rakendusuuringu pdhjendatus ja mdju
ning uuringu teaduslik tase ja teostatavus. Uuringuettepanekut hinnatakse
hindamiskriteeriumide alakriteeriumide [6ikes skaalal 1 (mitterahuldav) kuni 5
(suureparane). Numbrilise skaala vdartushinnangud on jargmised:
1) ,,mitterahuldav” (1)
2) ,rahuldav” (2)
3) ,hea”(3)
4) ,vaga hea” (4)
5) ,suurepdrane” (5).
2.2.  Hindeid tuleb andaiga alakriteeriumi I8ikes 0,5 punkti tapsusega. Hindeid tuleb pdhjendada.
2.3.  Uuringuettepanekute koondhinne arvutatakse hindamiskriteeriumide kaalutud keskmisena.
2.4.  Uuringuettepanek, mille esimese v&i teise hindamiskriteeriumi hinne jaab alla lavendi (3,5

punkti), ei kuulu rahastamisele ning uuringuettepaneku hindamine |dpetatakse.

3. EKSPERDIKOMISIONI TOOKORD

3.1.
3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

Uuringuettepanekuid hindab eksperdikomisjon.

Hindamise raamesloodud ja saadud dokumentatsiooni sdilitatakse ETAGisvastavaltasutuses
kehtestatud protseduurireeglitele.

Eksperdikomisjoni toovormiks on koosolek, kas flusiliselt vdi videosilla vahendusel voi
modlema kombinatsioonina.

Eksperdikomisjoni kuuluvad probleemipUstituse esitanud partneri(te) esindaja(d), ETAGI
esindaja ja valised eksperdid, kes ei ole seotud partnerite ega nende allasutustega.
Eksperdikomisjon valib endi hulgast juhi, kelle Glesandeks on eksperdikomisjoni koosoleku
juhtimine.

Eksperdikomisjon on otsustuspadev, kui koosolekul osaleb vahemalt 60% komisjoni
lilkmetest. Otsused (sh uuringuettepanekute alakriteeriumite 10plikud hinded) vdetakse
vastu vdimalusel konsensuslikult, kuid kui see pole vdimalik, siislihthdadlte enamusega. Haalte
vOrdse jagunemise korral saab maaravaks komisjoni juhi haal.

Retsensioonide ning teiste komisjoni liikkmete individuaalsete hinnangute dra kuulamise jarel
otsustab eksperdikomisjon koosolekul uuringuettepaneku kriteeriumite ja nende
alakriteeriumite hinded. Alakriteeriumi hinne ei ole komisjoni lilkmete antud hinnete
aritmeetiline keskmine, vaid komisjoni liikmete otsus. Kui hindamise kaigus ilmneb, et
eksperdikomisjon vajab otsuse tegemiseks lisainfot, siis on eksperdikomisjonil digus telefoni
vOi videosilla teel v&tta Uhendust taotleja esindajaga ja esitada tapsustavaid kisimusi.
Alakriteeriumi hinnete p&hjal arvutab ja kinnitab eksperdikomisjon hindamiskriteeriumide
hinded ja uurimisettepaneku koondhinde ning moodustab lavendi Uletanud
uurimisettepanekutest pingerea.

Eksperdikomisjon teeb parast koondhinnete kinnitamist ETAGile jargmised ettepanekud:

1) lavendit mitte Uletanud uuringuettepanekuid mitte rahuldada,

2) lavendi Uletanud uuringuettepanek rahuldada vastavalt pingereale v&i

3) lavendi Uletanud uuringuettepanekut mitte rahuldada vastavalt pingereale.
Eksperdikomisjonil on digus seada oma rahuldamise ettepanekus taiendavaid tingimusi.



3.11. Komisjoni koosoleku otsustest, hinnetest, paremusjarjestusest ja ettepanekutest
koostatakse protokoll, mille allkirjastavad eksperdikomisjoni juht ja protokolli koostaja.
Komisjoni tehnilise teenindamise tagab ETAGI strateegilise anallusi osakond.

4. EKSPERDIKOMISJONI LIKMETE OIGUSED JA KOHUSTUSED

4.1.  Kohustused:

4.1.1. Eksperdikomisjoni liikkmed on kohustatud oma Ulesannete taitmisel jargima teaduseetika
pShimotteid. Eksperdikomisjoni liige allkirjastab ETISes huvide konflikti valistamiseks ja
konfidentsiaalsuse kinnitamiseks sdltumatuse ja konfidentsiaalsuse deklaratsiooni.

4.1.2. Hindamisesosalevadeksperdikomisjoniliikmed peavadkdik hinnatavad uuringuettepanekud
labi lugema.

4.1.3. Eksperdikomisjoni liikmed on kohustatud ETAGi koheselt peale uuringuettepanekute
kattesaamist teavitama s6ltumatu hinnangu andmist takistavatest asjaoludest (nt huvide
konflikt).

4.2. Oigused:

4.2.1. Eksperdikomisjoni liikmetel on 0Oigus saada tasu uuringuettepanekute hindamise ja
eksperdikomisjoni koosolekul osalemise eest juhul, kui see ei ole kasitletav komisjoniliikme
pohitddna.

4.2.2. Eksperdikomisjoni liikmetel on &igus vajadusel kisida ETAGi kdest lisateavet esitatud
uuringuettepanekute kohta.

5. RAHULDAMISE ETTEPANEKU TEGEMINE

5.1. lga uuringuteema kohta tehakse ETAGile ettepanek rahuldada vahemalt (ks
uuringuettepanek, mis on dletanud mdélema hindamiskriteeriumi osas lavendi ning mis on
vastava uuringuteema ettepanekute pingereas kdrgeima punktisummaga. Kui mone
uuringuteema osas pole Uhtegi sellist ettepanekut, siis see uuringuteema jaab rahastamata.

5.2. Vordsete koondhinnetega uuringuettepanekute puhul eelistatakse uuringuettepanekuid,
mille esimese hindamiskriteeriumi, uuringu pdhjendatus ja mdju, hinne on kdrgem.

5.3.  Kui ka esimese kriteeriumi hinne on mdlemal uuringuettepanekul vdrdne, siis selgitatakse
vOitja valja liisuheitmise tulemusena.
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Hindamiskriteerium ja | Alakriteeriumi kirjeldus Alakriteeriumi Kriteeriumi
selle kaal kaal kriteeriumist lavend
Kriteerium 1 1.1. Rakendusuuringu pdhjendatus ning | 50%

Rakendusuuringu vastavus  probleemipUstitusele,  uuringu

pdhjendatus ja mdju tulemuste mdju puUstitatud probleemide

(50%) lahendamisele (sh

tulemuste rakendatavus ja
rakendamise plaan)

1.2. Uurimisteema panus rakenduskava | 20% 3,5
erieesmargi  ja  meetme  eesmarkide
saavutamisse

1.3. Uurimisteema ja tulemuste moju | 30%
uuringuvaldkonna arengule Eestis, sh uuringu

maoju valdkonna jarelkasvule ja
jatkusuutlikkusele
Kriteerium 2 2.1. Uuringu uuenduslikkus ning teaduslk | 50%
Rakendusuuringu tase, sh metoodika asjakohasus
teaduslik tase ja | 2.2. Taotleja vBimekus uuringut ellu viia (sh | 25%
teostatavus vastutavatetditjate ja pohitaitjate padevusja
(50%) senise teadustdo tulemuslikkus) ning vajaliku
taristu olemasolu 3,5

2.3. Eelarve planeerimise asjakohasus ja | 25
pdhjendatus, ajakava pdhjendatus ja
realistlikkus; kommunikatsiooniplaani ja
riskide maandamise plaani asjakohasus

L RITA+ TATi punkt 2.1.3.16 alusel




Hinnete kirjeldused

Kriteerium 1 50%

Rakendusuuringu pohjendatus ja mdju

1.1

Rakendusuuringu pbhjendatus ning vastavus probleemipustitusele, uuringu tulemuste

moju pUstitatud probleemide lahendamisele (sh tulemuste rakendatavus ja rakendamise plaan).
Osakaal 1. kriteeriumist 50%

“"
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Uuring lahendab otseselt ja selgelt Idhtellesandes toodud probleemid ja eesmargid.

Uuringu oodatavad tulemused on selged ja hasti rakendatavad. Tulemuste rakendamise
plaan on hasti koostatud ja hasti teostatav, realistlik, kaasates kdiki vajalikke osapooli.
Vilja on pakutud erinevad stsenaariumid tulemuste levitamiseks: nditeks konverentsidel
osalemine, juhendmaterjalide koostamine, koolituste koostamine, infopdevad jne,
teema kajastatus ajakirjanduses, kaasa arvatud rahvusvahelises teaduskirjanduses, kus
kohane. Valjapakutu vdimaldab vdga hasti tulemusi levitada ja Ghiskonnale tutvustada.

Uuring lahendab ldhtellesandes toodud probleemid ja eesmargid.

Uuringu oodatavad tulemused on hasti vdlja toodud ja héasti rakendatavad. Tulemuste
rakendamise plaan on vdga hdsti koostatud ja hasti teostatav, realistlik, kaasates
enamust vajalikke osapooli. Vialja on pakutud erinevad stsenaariumid tulemuste
levitamiseks: néiteks konverentsidel osalemine, juhendmaterjalide koostamine,
koolituste koostamine, infopaevad jne, teema kajastatus ajakirjanduses, kaasa arvatud
rahvusvahelises teaduskirjanduses, kus kohane. Valjapakutu vdimaldab hasti tulemusi
levitada ja Uhiskonnale tutvustada.

Uuring lahendab osaliselt |ahtellesandes toodud probleemid ja eesmargid.

Tulemuste rakendamise plaan on teostatayv, kuigi vGib esineda teatud kaheldavusi v&i on
mone olulise osapoole kaasatus nork. Valja on pakutud erinevad stsenaariumid
tulemuste levitamiseks: nditeks konverentsidel osalemine, juhendmaterjalide
koostamine, koolituste koostamine, infopdevad jne, teema kajastatus ajakirjanduses,
kaasa arvatud rahvusvahelises teaduskirjanduses, kus kohane. Véaljapakutu vdimaldab
piisavalt tulemusi levitada ja Uhiskonnale tutvustada.
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Uuringu vastavus lahtellesandes toodud probleemide ja eesmaérkide lahendamisega on
kaheldav. Tulemuste rakendamise plaan on koostatud pigem puudulikult ja pigem on
kesiselt teostatav. Paljud olulised osapooled on rakendusplaanist valjas. Valja pakutud
stsenaariumid tulemuste levitamiseks voimaldavad piiratud ulatuses tulemusi levitada ja
Uhiskonnale tutvustada.

Uuring ei ole selgelt seotud lahtellesandes toodud probleemide ja eesmarkide
lahendamisega. Tulemuste rakendamise plaan puudub v&i on teostamatu. Valjapakutud
stsenaariumid ei vbimalda tulemusi piisavalt levitada ega Uhiskonnale tutvustada.

1.2. Uurimisteema panus rakenduskava erieesmargi ja meetme eesmarkide saavutamisse
Osakaal 1. kriteeriumist 20%
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Uuring on otseselt, tugevasti ja selgelt seotud RITA+ eesmarkide, riiklike strateegiate ja
arengukavadega ning toob parimal véimalikul moel valja uuringu seosed erinevate
strateegiate jaarengukavadega, mille koostamisel vdi rakendamisel on uuringut véimalik
kasutada.




“"
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Uuring on otseselt seotud RITA+eesmarkide, riiklike strateegiate ja arengukavadega ning
toob selgelt valja uuringu seosed erinevate strateegiate ja arengukavadega, mille
koostamisel v&i rakendamisel on uuringut vdimalik kasutada.

Uuring on_seotud RITA+ eesmarkide, riiklike strateegiate ja arengukavadega ning toob
pigem selgelt valja uuringu seosed erinevate strateegiate ja arengukavadega, mille
koostamisel vBi rakendamisel on uuringut voimalik kasutada, samas vdib esineda teatud
klsitavusi seoste asjakohasuse kohta.

Uuringu seotus RITA+ eesmarkide, riiklike strateegiate ja arengukavadega on ndrk ning
pigem ei too selgelt vdlja uuringu seoseid erinevate strateegiate ja arengukavadega,
mille koostamisel v&i rakendamisel oleks uuringut v8imalik kasutada.

“"
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Uuringu seotus RITA+ eesmarkide, riiklike strateegiate ja arengukavadega on puudulik,
samuti on ebaselge, kas ja millise strateegia vGi arengukava koostamisel voi
rakendamisel oleks uuringut vdimalik kasutada.

1.3. Uurimisteema ja tulemuste mdju uuringuvaldkonna arengule Eestis, sh uuringu maju
valdkonna jarelkasvule ja jatkusuutlikkusele.
Osakaal 1. kriteeriumist 30%
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Uuringutulemustel on selge ja oodatav mdju Eesti tulevikutehnoloogiatele ja/véi poliitika
kujundamisele. Uuringut |abi viiva toorihma vanuseline struktuur on vdga hasti
optimeeritud. Vdga hasti on kaasatud akadeemilise karjaarimudeli erinevad tasemed.
Uuringusse on kaasatud vdga hea ja vdga hasti pdhjendatud magistrantide ja
doktorantide kombinatsioon.
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Uuringutulemustel on oodatav moju Eesti tulevikutehnoloogiatele ja/vdi poliitika
kujundamisele. Uuringut labiviiva t66rihma vanuseline struktuur on hdsti optimeeritud.
Hasti_ on kaasatud akadeemilise karjaarimudeli erinevad tasemed. Uuringusse on
kaasatud hea ja hasti péhjendatud magistrantide ja doktorantide kombinatsioon.

Uuringutulemustel on vdimalik mdju Eesti tulevikutehnoloogiatele ja/vdi poliitika
kujundamisele. Uuringut labiviiva to6rihma vanuseline struktuur on piisavalt
labimdeldud. Kaasatud on piisavalt akadeemilise karjaarimudeli erinevaid tasemeid.
Uuringusse on kaasatud magistrante ja doktorante.
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Uuringutulemustel vGib olla m&ju Eesti tulevikutehnoloogiatele ja/vGi poliitika
kujundamisele. Uuringut labiviiva toorihma vanuseline struktuur on kohati
|labimotlemata. Akadeemilise karjaarimudeli erinevad tasemed ei ole tasakaalus. Uuring
kaasab vahe magistrante v3i doktorante, kuigi see oleks vajalik ja vdimalik.

Uuringutulemuste maju Eesti tulevikutehnoloogiatele ja/vdi poliitika kujundamisele on
vahetdendoline. Uuringut labiviiva téérihma vanuseline struktuur ei ole 1dbimd&eldud.
Esindatud ei ole akadeemilise karjaarimudeli kdiki tasemeid. Uuring ei kaasa ei
magistrante ega doktorante, kuigi see oleks vajalik ja vdimalik.




Kriteerium 2 50%
Rakendusuuringu teaduslik tase ja teostatavus

2.1. Uuringu uuenduslikkus ning teaduslik tase, sh metoodika asjakohasus
Osakaal 2. kriteeriumist 50%

Metoodika on innovatiivne, kaasaegne, parim voimalik viis lahtellesandes

#5" probleemide lahendamiseks. Valja pakutud probleemilahendused on silmapaistvad,
asjakohased ja pdhjendatud. Uurimiskisimused ja hlipoteesid on suureparaselt valja t
ja pohjendatud.

Metoodika kasutab innovatiivseid aspekte, metoodika on kaasaegne, vaga

A lahtellesandes seatud probleemide lahendamiseks. Vélja pakutud probleemilahendug
vaga head, selged, asjakohased ja pdhjendatud. Uurimiskidsimusedja hlipoteesid on has
toodud ja hasti pdhjendatud.

Metoodika on sobilik lahtellesandes seatud probleemide lahendamiseks. Valja pdg

3" probleemilahendused on pigem head, asjakohased ja p6éhjendatud. Uurimiskisimu
hiipoteesid on piisavalt valja toodud ja pdhjendatud.

Metoodika on osaliselt sobilik ldhtetlesandes seatud probleemide lahendamiseks|

,2" pakutud probleemilahendused on kohati asjakohased ja pdhjendatud. Uurimisklsimy
hipoteesid on osaliselt valja toodud ja p&hjendatud.

Metoodika pigem ei sobi ldhtellesandes seatud probleemide lahendan

,1" Uurimisktsimused ja hipoteesid puuduvad v&i on kirjeldatud puudulikult.

2.2. Taotleja vBimekus uuringut ellu viia (sh vastutavate téditjate ja pohitditjate padevus ja
teadustdo tulemuslikkus) ning vajaliku taristu olemasolu.
Osakaal 2. kriteeriumist 25%
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Uuringu labiviija (taotleja) on komplekteeritud suureparaselt, kdik vajalikud kompeten
taristu uuringu labiviimiseks on vdga hasti esindatud ja sellega on loodud kdik eeldused
suureparaselt ellu viia.

Kollektiivi kuulub mitu inimest, kelle teadustulemused uuringuga seotud valdkondad
rahvusvaheliselt silmapaistval tasemel. Teadusartiklid on avaldatud suure n
eelretsenseeritud ajakirjades, toimetised on leitavad nende uurimisvaldkonna olulisir
andmebaasidest. Monograafiad on publitseeritud rahvusvaheliselt m&juka kirjastaja
Uks v8i mitu kollektiivi liiget on eelnevalt olnud edukad erinevate projektide, uurimisto
vBi rahvusvahelise rahastamise taotlemisel ja vaga paljude projektide v3i uurimisto
juhtimisel/haldamisel.

Uuringu labiviija (taotleja) on komplekteeritud hasti ja kdik vajalikud kompetentsid ja |
uuringu labiviimiseks on esindatud ja sellega on loodud head eeldused uuring hasti ell
Kollektiivi kuulub Uks vdi mitu inimest, kelle teadustulemused uuringuga seotud valdkon
on rahvusvaheliselt tunnustatud, on avaldatud suure md&juga eelretsenseeritud ajakil
toimetised on leitavad nende uurimisvaldkonna olulisimatest andmebaasidest. Monogi
on publitseeritud rahvusvaheliselt mdjukate kirjastajate poolt. Uks v&i mitu kollektiivi li
eelnevalt olnud edukad erinevate projektide, uurimistoetuste v&i rahvusvahelise rahas]
taotlemisel ja paljude rahvusvaheliste projektide vGi uurimistoetuste juhtimisel/halda

Uuringu labiviija (taotleja) on komplekteeritud piisavalt, vajalikud kompetentsid ja
uuringu labiviimiseks on enamasti olemas ja sellega on loodud eeldused uuring labi vi




Kollektiivi kuulub Uks v&i mitu inimest, kelle teadustulemused uuringuga seotud valdkon
on rahvusvaheliselt ndhtavad. Artiklid vdi monograafiad on avaldatud eelretsense
ajakirjades v&i TA valdkonnas tunnustatud kirjastaja poolt. Kollektiiviliikmetel on olnug
projekte vOi uurimistoetusi vdi rahvusvahelist rahastust. Kollektiivil on mdningane proj
vOi uurimistoetuste juhtimise/haldamise kogemus.

Uuringu labiviija (taotleja) komplekteeritus jdtab soovida, vajalikud kompetentsid ja |
uuringu labiviimiseks pole selgelt ndidatud ja uuringu edukas labiviimine on kisitav.
Kollektiivi partnerite teadustulemused uuringuga seotud valdkondades on ava
kohalikes ajakirjades voi kohalike kirjastuste poolt ega ole leitavad tunnu
andmebaasidest. Kollektiivi partneritel on olnud védga vahe projekte vOi uurimist
Uuringu ldbiviija (taotleja) voimekus oma seniste kogemuste ja oskuste baasil projekti g
on pigem vaike.
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Uuringuplaanist ei ndhtu, et uuringu labiviija (taotleja) on suutlikkus uuringut ellu viiz
Kollektiivi partnerite teadustulemusi uuringuga seotud valdkondades on vdhe ning neg
avaldatudkohalikes ajakirjadesvsi kohalike kirjastuste poolt ega ole leitavadandmebaa
Uuringu labiviija (taotleja) voimekus projekti ellu viia on vaga vaike.

2.3. Eelarve planeerimise asjakohasus ja  p&hjendatus,, ajakava pdhjendatus ja realist
kommunikatsiooniplaani ja riskide maandamise plaani asjakohasus.
Osakaal 2. kriteeriumist 25%
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Projekti eelarve ja ajakava on suurepdraselt koostatud, realistlik, eelarve suurepi
optimeeritud ning kulutdhus, tegevus- ja ajakava vOimaldavad vdga hasti saa)
lahtellesandes toodud eesmargid. Riskide maandamise plaan on vaga hasti koosta
teostatav. Kommunikatsiooniplaan katkeb lisaks teaduskommunikatsioonile la
huvirihmade kaasamist uuringuperioodi valtel.

Projekti eelarve ja ajakava on vdga hasti koostatud, realistlikud, eelarve vaga
optimeeritud ning tegevus- ja ajakava vdimaldavad hasti saavutada lahtellesandes t
eesmargid. Riskide maandamise plaan on hasti koostatud ja  teoj
Kommunikatsiooniplaan katkeb lisaks teaduskommunikatsioonile mitmete huviriH
kaasamist uuringuperioodi valtel.

Projekti eelarve jaajakavaon selged, Gldjoontes realistlikud, eelarve optimaalne ning tej
ja ajakava voimaldavad saavutada |dhtellesandes toodud eesmargid. Riskide maand
plaan ja kommunikatsiooniplaan on dldiselt hdsti  koostatud ja teosta
Kommunikatsiooniplaan katkeb lisaks teaduskommunikatsioonile mdningate huviriH
kaasamist uuringuperioodi valtel.

Projekti eelarve ja ajakava on ebapiisavalt kirjeldatud, kohati ebarealistlikud, e
optimeerimata ning tegevus- ja ajakava sobilikkus ldhtellesandes toodud eesm
saavutamiseks kisitav. Riskide maandamise plaan ja kommunikatsiooniplaan on koostz
mingil maaral teostatavad. Huvirihmade kaasamise plaan on vdahene.

Projekti eelarve ja ajakava projekti elluviimiseks ebarealistlikud, eelarve on tasakaalusf
ja tegevuste ning ajakava ei vOimalda ldhtellesandes toodud eesmarkide saavui
HuvirGthmade kaasamise plaan puudub v&i on ebapiisav. Kommunikatsiooniplaan ja |
maandamise plaan puudub v&i on ebapiisav.




