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KINNITATUD

SA Eesti Teadusagentuuri 25.08.2026
juhatuse kaskkirjaga nr 1.1-4/26/213

Strateegiliste uuringute programmi pikaajaliste uurimissuundade sihttoetuse taotluste hindamise
juhend

1. Reguleerimisala

1.1. Kaesoleva hindamisjuhendiga kehtestatakse haridus- ja teadusministri 02.07.2026. a maaruse nr
31 ,Strateegiliste uuringute programmi pikaajaliste uurimissuundade sihttoetuse eraldamise
tingimused ja kord” (edaspidi programmi mdécirus) alusel esitatud taotluste hindamiskriteeriumide
hindamiskisimused, hinnete télgendused ning hindamise protseduur ja paremusjdrjestuse
moodustamise pShimdtted.

1.2. Kéesoleva juhendi alusel korraldab sihttoetuse taotluste hindamise Sihtasutus Eesti
Teadusagentuur (edaspidi teadusagentuur).

2. Taotluste hindamine

2.1. Taotluste hindamise keskkond on Eesti Teadusinfoststeem (edaspidi ETIS).

2.2. Koiki  taotlusi hinnatakse samade kriteeriumide alusel ning tuginedes samadele
menetlusreeglitele, tagades kdikide taotluste v&rdse kohtlemise. Taotluse hindamisel |dhtutakse
taotluses esitatud infost.

2.3. Taotluseid hindavad ja taotluste I&pphinnangud kinnitavad programmi maaruse § 11 IGike 2 alusel
moodustatud hindamiskomisjonid.

2.4. Taotlusele antud hinnang koosneb iga hindamiskriteeriumi hindest ja selle pdhjendusest, mis
ldhtub hindamiskriteeriumidest, hindamisklsimustest ja hinnete télgendustest, ning taotluse
koondhindest.

3. Taotluste hindamine hindamiskomisjonis ja esialgse paremusjarjestuse moodustamine

3.1. Hindamiskomisjon hindab taotluseid nn paneelhindamise pdhimdttel, mis tdhendab, et esmalt
hindavad taotluseid selleks madratud eksperdid ja seejarel kogu hindamiskomisjon oma
koosolekul.

3.2. Igale taotlusele maaratakse vahemalt kaks eksperti, kes on hindamiskomisjoni liikmed, kellest tks
on teadlane ja teine ministeeriumi voi Riigikantselei nimetatud hindamiskomisjoni liige. Ekspertide
Ulesanne on taotlust hinnata ja koostada kirjalikud individuaalhinnangud ehk retsensioonid.

3.3. Taiendava ekspertiisi vajaduse korral on teadusagentuuril Gigus hindamiskomisjoni liikme
ettepanekul kaasata taotluse hindamisse hindamiskomisjoni valiseid eksperte. Hindamiskomisjoni
valine ekspert, kes ei ole hindamiskomisjoni liige, esitab oma kirjaliku retsensiooni.
Hindamiskomisjoni valise eksperdi retsensioon ei asenda kahe hindamiskomisjoni liikkme
retsensioone.

3.4. Uks taotlusele maaratud ekspertidest on vastutav ekspert (nn raportdor). Vastutavaks eksperdiks
ei saa maarata hindamiskomisjoni valist eksperti. Vastutava eksperdi Glesanne on koostada enda
ja teiste taotlust hinnanud ekspertide retsensioonide pdhjal taotlusele esialgne |pphinnang, mis
vBetakse hindamiskomisjoni koosolekul taotluse hindamisel aluseks.



3.5. Ekspertide koostatud kirjalikud retsensioonid on esialgse |8pphinnangu

koostamisel

toodokumendid, mida taotlejale ei esitata ning mis ei ole osaks esialgse IGpphinnangu

pdhjendusest.

3.6. Hindamiskomisjoni koosolekul toimub vastutava eksperdi koostatud esialgse |8pphinnangu

arutelu. Arutelu kdigus ja selle tulemusel v6ib hindamiskomisjon esialgset |6pphinnangut muuta,

muu hulgas vGttes arvesse asjakohast teavet ja vérreldes taotlusi omavahel.

3.7. Hindamiskomisjon v&ib taotluse tutvustamiseks, selgitamiseks ning hindamistulemuste

tapsustamiseks kutsuda taotleja esindaja hindamiskomisjoni koosolekule.

3.8. Hindamiskomisjon kinnitab oma koosolekul igale taotlusele esialgse I6pphinnangu ja moodustab

oma hinnatud taotlustest uurimissuuna esialgse paremusjarjestuse.

4. LBpphinnangu ja I18pliku paremusjarjestuse kinnitamine

4.1. Taotlejal on digus drakuulamise raames hindamiskomisjoni esialgsele I6pphinnangule kirjalikud

vastuvdited esitada. Arakuulamismenetlusega seotud info saadetakse taotlejale koos esialgse

I6pphinnanguga. Esitatud vastuvdited vaatab hindamiskomisjon teadusagentuuri abiga Ule,

kaasates vajadusel ja vOimalusel taotlust hinnanud eksperdi(d).

4.2. Vastuvaidete labivaatamisel ei hinnata taotlust uuesti lle, vaid kontrollitakse, et hindamise kdigus

ei oleks tehtud menetluslikke v&i faktivigu, mis vGivad kriteeriumile antud hinnet md&jutada.

4.3. Hindamiskomisjon kinnitab esialgsete IGpphinnangute ja d&rakuulamismenetluses tehtud

muudatuste alusel taotluste I6pphinnangud, taotluse koondhinde, taotluste paremusjarjestused

uurimissuundade |Gikes ja Uldise paremusjarjestuse Ghe ministeeriumi voi Riigikantselei kdikide

uurimissuundade Uleselt.

5. Hindamiskriteeriumid ja hinded
5.1. Hindamiskriteeriumid

Taotluste hindamisel

|dhtutakse jargmistest hindamiskriteeriumidest ning hindeid tuleb

pdhjendada. PGhjenduses tuleb juhinduda hindamisklsimustest. Igas hindamiskriteeriumis antud

hinnangus voib dra markida ka teised tahelepanekud. Hindamiskomisjoni liikmetel on digus

hindamisel taotlusi omavahel vorrelda.

Hindamiskriteerium

Hindamiskisimused

Hindeskaala

1. Projekti teaduslik
kvaliteet ja teostatavus
(30%)

Kriteeriumis hinnatakse projekti teaduslikku kvaliteeti, eesmarke,
teostatavust, juhindudes jargmistest klsimustest:

1.1.Kui veenev ja selge on projekti teaduslik kvaliteet?

1.2.Kui tapselt on maééaratletud projekti uurimiskisimused ja/voi
hlpoteesid vastavalt uurimiseesmargile?

1.3.Kui sobivad, pdhjendatud ja tapselt kirjeldatud on kavandatud
uurimismeetodid?

1.4.Kui detailne ja realistlik on tooplaan?

1.5.Kui hasti on teadvustatud vdimalikke probleemkohti ning
kirjeldatud riskide maandamise meetmeid ja varuplaani?

1.6.Kuivérd on planeeritavad ressursid (nt rahalised vahendid,
taristu jne) kooskdlas planeeritava teadustooga?

1 kuni 5




1.7.Kui sobiv on kavandatud projekti edukaks elluviimiseks
projektimeeskonna liikmete kompetents, kas projektimeeskonda
on kaasatud kraadiGppureid (sh doktorandid, magistrandid) ning
kui péhjendatud on kraadidppurite kaasamine?

2. Vastavus Kriteeriumis hinnatakse vastavust ministeeriumi v&i Riigikantselei 1 kuni 5
ministeeriumi voi strateegilistele eesmarkidele, juhindudes jargmistest kiisimustest:
Riigikantselei
strateegilistele 2.1.Kuivord ja kuidas aitab projekt lahendada ministeeriumi voi
eesmaérkidele (40%) Riigikantselei kirjeldatud strateegilist probleemi véi valjakutset?
2.2.Kuivdord on projekt oluline ministeeriumi vG&i Riigikantselei
valitsemisala arengule?
2.3.Kuivord sisukas ja poéhjalikult 1abi mdeldud on projekti
teadusnBustamise plaan?
3. Panus uurimissuuna | Kriteeriumis  hinnatakse  projekti  eeldatavate  tulemuste 1 kuni 5

arengusse ja
eeldatavate tulemuste
rakendatavus (30%)

rakendatavust ning projekti panust uurimissuuna arengusse,
juhindudes jargmistest kisimustest:

3.1. Kui hasti on kirjeldatud projekti eeldatavate tulemuste
teadusvalist olulisust ja potentsiaalset mdju?

3.2. Kui rakendatavad on projekti eeldatavad tulemused/véljundid
ning kuivérd on projekti tulemused kasutatavad teadmistep&hises
poliitikakujundamises vdi strateegiliste eesmarkide saavutamisel?
3.3. Kui hasti on planeeritud tulemuste rakendamisega seotud
tegevused?

3.4. Kui hasti on labi mdeldud projekti tulemuste levitamine (sh
publikatsioonid, konverentsid jne)?

5.2. Hinded ja koondhinde kujunemine

5.2.1. Kriteeriumide hindamisel kasutatakse (iheksaastmelist eristavat hindamisskaalat:

Suureparane (5);

Vaga hea-suurepérane (4,5);
Vaga hea (4);

Hea-vdga hea (3,5);

Hea (3);

Rahuldav-hea (2,5);

Rahuldav (2);
Mitterahuldav-rahuldav (1,5);
Mitterahuldav (1).




5.2.2. Hinnete télgendused hindamiskriteeriumide kaupa on esitatud punktis 8.
5.2.3. Taotluse koondhinde saamiseks summeeritakse kriteeriumide hinded péarast osakaalude
rakendamist. Taotluse koondhinne v&ib olla 1 kuni 5 punkti.

6. Paremusjarjestuste moodustamise alused
6.1. Taotlused seatakse esmalt ministeeriumi vdi Riigikantselei uurimissuundade kaupa
paremusjarjestusse taotluse koondhinde alusel. Paremusjarjestusse ei seata taotluseid, mis ei
Uleta lavendeid ehk mis saavad mdnes hindamiskriteeriumis enne osakaalu rakendamist vahem
kui 3 punkti (hea), v&i mille koondhinne on vaiksem kui 3,5 punkti.
6.2. Vordse koondhindega taotlused seatakse paremusjarjestusse, kasutades jargnevaid kriteeriume:
6.2.1. vOrreldakse hindamiskriteeriumide hindeid ja jarjestatakse taotlused kdrgemate hinnete
alusel, lahtudes jargmisest hindamiskriteeriumide jarjekorrast: 2, 3, 1;
6.2.2.kui taotlused jdavad vordsele positsioonile padrast punktis 6.2.1. kirjeldatud tegevust,
seatakse need paremusjarjestusse loosimise teel teadusagentuuri kehtestatud korras.
6.3. Pdrast punktides 6.1 ja 6.2 nimetatud tegevusi seatakse taotlused ministeeriumi voi Riigikantselei
Uldisesse paremusjarjestusse, lahtudes jargmistest pdhimdtetest:
6.3.1. Iga uurimissuuna esimesel kohal olevad taotlused jagavad vérdselt esimest kohta.
6.3.2. Paremusjarjestuses jargmiste kohtade maaramisel lahtutakse punktides 6.1. ja 6.2 viélja
toodud pShimdstetest.
6.4. Kui uurimissuuna on esitanud mitu ministeeriumit v&i ministeerium(id) ja Riigikantselei Ghiselt, siis
selle uurimissuuna taotluseid Uldisesse paremusjarjestusse ei seata. Selle uurimissuuna taotlustest
moodustatakse eraldi paremusjarjestus.

7. Teaduseetika aspektide hindamine

7.1. Teaduseetika aspektide hindamise eesmark on tagada, et kd&ik sihttoetusest rahastatud
teadustegevused vastaks teaduseetika pdhimdtetele ja jargiks asjakohaseid ndudeid.

7.2. Hindamine p&hineb kontrollkisimustikul, milles taotleja peab tuvastama ja kirjeldama aimatavaid
uurimistegevusega seotud riske.

7.3. Teadusagentuur korraldab nende taotluste teaduseetika aspektide hindamise, mille kohta
hindamiskomisjon tegi rahuldamise ettepaneku v&i mille maaras ootenimekirja.

7.4. Hindamise kaigus vGib vajadusel kisida taotlejalt tdiendavaid selgitusi teaduseetika aspektide
kohta.

7.5. Teaduseetika aspektide hindamise tulemusena on teadusagentuuril digus seada taotluse
rahuldamiseks tingimused, mis edastatakse taotlejale koos taotluse rahuldamise ettepanekuga.

8. Hinnete tdlgendused
8.1. Hinnete tdlgendused 1., 2., 3. hindamiskriteeriumis:

Hindamiskriteerium

Hinne

Hinde tblgendus

1. Projekti teaduslik kvaliteet
ja teostatavus

Suurepdrane (5)

Taotluse teaduslik p&hjendatus on silmapaistvalt veenev
ning selge. Eesmargid on suureparaselt ja vaga selgelt
sOnastatud ja pdhjendatud. Taotlus kasitleb suureparaselt
uurimisktsimusi/hlUpoteese, mis on  suureparaselt
plstitatud ning arusaadavad. Teaduslik pdhjendatus
paistab silma erakordselt tugevate aspektidega. Projekti




teostatavust on suurepdraselt, tdpselt ja asjakohaselt
selgitatud. Kavandatud uurimismeetodid on eesmarkide
tditmiseks sobivad, suureparaselt pd&hjendatud ja
kirjeldatud ning ajakohased. To6plaan on
markimisvadrselt selgelt ja detailselt kirjeldatud ning
eesmarkide saavutamiseks sobiv. Kdiki vdimalikke
probleemkohti on ammendavalt teadvustatud. Riskide
maandamise meetmed ja varuplaan on suurepdraselt 1abi
moeldud. Planeeritavate ressursside vajadus on vaga
selgelt pdhjendatud ja projekti tegevustega kooskdlas.
Projekti teostatavus paistab silma erakordselt tugevate
aspektidega.  Tegemist on  erakordselt  tugeva
projektimeeskonnaga. Projektimeeskonna koosseis on
parim vd&imalik, Ulesannete jaotus on suureparaselt
pdhjendatud ja optimaalne eesmarkide saavutamiseks.
Projektimeeskond on mitmekesine ja jatkusuutlik.
Projektimeeskonna tugevus ja potentsiaal paistab silma
erakordsete aspektidega. Projektimeeskonna
doktorantide ja/vGi teiste kraadiGppurite kaasamine on
selge ja suurepéraselt péhjendatud.

Véaga hea (4)

Taotluse teaduslik pdhjendatus on veenev ja selge.
Eesmargid on selgelt sGnastatud ja pdhjendatud. Taotlus
kasitleb olulisi uurimisktsimusi/hipoteese, mis on vaga
hasti labi mdeldud ning selged. Projekti teostatavust on
selgelt, tapselt ja asjakohaselt selgitatud. Kavandatud
uurimismeetodid on eesmarkide tditmiseks sobivad, vaga
hasti p&hjendatud ja kirjeldatud ning ajakohased.
Tooplaan on selge, piisavalt detailne ja sobiv eesmarkide
saavutamiseks. VGimalikke probleemkohti on vdga hasti
teadvustatud. Riskide maandamise meetmed ja varuplaan
on labi md&eldud. Planeeritavate ressursside vajadus on
selgelt pdhjendatud ja projekti tegevustega kooskdlas.
Tegemist on tugeva projektimeeskonnaga.
Projektimeeskonna koosseis ja Ulesannete jaotus on vaga
hasti pdhjendatud ning eesmarkide saavutamiseks
sobivad.  Projektimeeskond on  mitmekesine ja
jatkusuutlik. Projektimeeskonna doktorantide ja/vdi teiste
kraadidppurite kaasamine on selge ja hasti pdhjendatud.

Hea (3)

Taotluse teaduslik pdhjendatus on enamasti veenev ja
selge. Eesmargid on dldiselt hasti kirjeldatud. Taotlus
kasitleb uurimisktsimusi/hipoteese, mis on hasti |abi
mdeldud ja selged. Projekti teostatavust on enamasti
kirjeldatud selgelt, tapselt ja asjakohaselt. Kavandatud
uurimismeetodid on valdavalt sobivad ja pdhjendatud
ning enamasti hdsti selgitatud. Enamik vdimalikke




probleemkohti on teadvustatud. Tooplaan ja riskide
maandamise meetmed on kirjeldatud, kuid vajavad
tdpsemaid selgitusi. Planeeritavate ressursside vajadus on
pdhjendatud ja projekti tegevustega kooskdlas. Mdned
tdhtsad aspektid vajanuks selgemat ja detailsemat
kasitlemist. Projektimeeskonna koosseis ja Ulesannete
jaotus on valdavalt hasti pShjendatud ning eesmarkide
saavutamiseks sobiv. Projektimeeskonda on kaasatud
kraadidppureid ja kaasamine on valdavalt hasti
pdhjendatud

Rahuldav (2)

Taotluse teaduslik pdhjendatus jadb Uldiseks, pole
taielikult veenev ja/vBi on ebaselge. Eesmaérgid on
kirjeldatud, kuid esineb mitmeid puudujaake. Taotlus
kasitleb uurimisktsimusi/hlUpoteese, mis on osaliselt
vaartuslikud/olulised. Taotluse teaduslikus p&hjendatuses
esineb ndrkusi, mille parandamiseks oleks vaja muudatusi
ja tapsustusi. Projekti teostatavust ei ole selgelt, tapselt ja
taielikult asjakohaselt kirjeldatud. Kavandatud
uurimismeetodid ei ole eesmarkide saavutamiseks
piisavad. Tooplaani on kirjeldatud, kuid see on kohati
puudulik ja mitte taielikult rakendatav. Vd&imalikke
probleemkohti pole piisavalt teadvustatud. Riskide
maandamise kirjeldus jaab lldsGnaliseks. Planeeritavate
ressursside vajadust ei ole piisavalt pdhjendatud ning need
ei ole projekti tegevustega taielikult kooskdlas. Projekti
teostatavuses esineb markimisvdarseid puudusi, mille
parandamiseks oleks vaja olulisi muudatusi ja tapsustusi.
Projektimeeskonna koosseis ja Ullesannete jaotus ei ole
eesmarkide saavutamiseks sobilikud ega veenvalt
pdhjendatud. Ulesannete jaotus on mdnevdrra ebaselge.
Projektimeeskond ei ole mitmekesine ja/vdi ei pruugi olla
pikas perspektiivis jatkusuutlik. Projektimeeskonda ei ole
kaasatud kraadiGppureid.

Mitterahuldav (1)

Taotluse teaduslik pdhjendatus on vaga ndrk, ei ole
veenev ja/vdi on ebaselge. Eesmargid on puudulikud ja
ebaselged. Taotluses puuduvad selgelt puUstitatud
uurimisktsimused/hipoteesid. Projekti teostavust ei ole
piisavalt selgelt, tdpselt ega asjakohaselt selgitatud.
Kavandatud uurimismeetodid ei ole eesmarkide
saavutamiseks sobivad. V&imalikud probleemkohad on
teadvustamata. Tooplaanis ja riskide maandamise
meetmetes esinevad madrkimisvdarsed puudujadgid.
Planeeritavate ressursside vajadust ei ole pdhjendatud ja
need ei ole projekti tegevustega kooskdlas. Projekti
teostatavuses esineb kriitilisi puudusi, mille




parandamiseks oleks vaja olulisi muudatusi ja tapsustusi.
Projektimeeskonna  koosseis ei ole eesmarkide
saavutamiseks sobilik. Ulesannete jaotus on ebaselge.
Projektimeeskonda ei ole kaasatud kraadiGppureid.

2. Vastavus ministeeriumi
vOi Riigikantselei
strateegilistele eesmarkidele

Suurepdrane (5)

Projekt aitab suureparaselt lahendada
ministeeriumi/Riigikantselei  kirjeldatud  strateegilist
probleemi vdi valjakutset. Valjakutse vdi probleemi
lahendus on taotluses suurepdraselt, tapselt ja
asjakohaselt selgitatud. Projekti eesmargid toetavad
suurepdraselt  ministeeriumide  vOi Riigikantselei
strateegiliste eesmarkide saavutamist. Projekt on
ministeeriumi vG&i Riigikantselei valitsemisala arengule
erakordselt tahtis. Teadusndustamise plaan on pdhjalikult
ldbi m&eldud. Projekti raames toimub regulaarne sisuline
teadusndustamine. Kavandatud |lahenemine
ministeeriumi/Riigikantselei  t8statatud  probleemide
lahendamiseks on parim, suurepéaraselt pohjendatud, 1abi
modeldud, selgelt kirjeldatud ning asjakohane.

Véga hea (4)

Projekt aitab vaga hasti lahendada
ministeeriumi/Riigikantselei  kirjeldatud  strateegilist
probleemi vdi valjakutset. Valjakutse vdi probleemi
lahendus on taotluses selgelt ja asjakohaselt selgitatud.
Projekti eesmargid toetavad vaga hasti ministeeriumide
vOi Riigikantselei strateegiliste eesmarkide saavutamist.
Projekt on ministeeriumi vo&i Riigikantselei valitsemisala
arengule tahtis. Teadusndustamise plaan on labi m&eldud.
Projekti raames toimub regulaarne sisuline
teadusndustamine. Kavandatud lahenemine
ministeeriumi/Riigikantselei  t&statatud  probleemide
lahendamiseks on sobiv, péhjendatud, labi méeldud, ning
asjakohane. Taotluses esineb vaid vaiksemaid ebatapsusi.
Enamikke tahtsaid aspekte on kasitletud vdga hasti.

Hea (3)

Projekt aitab lahendada ministeeriumi/Riigikantselei
kirjeldatud  strateegilist probleemi v&i  véljakutset.
Viéljakutse vdi probleemi lahendus on taotluses Uldiselt
hasti selgitatud. Projekti eesmdrgid valdavalt toetavad
ministeeriumide  voi Riigikantselei strateegiliste
eesmarkide saavutamist. Projekt on ministeeriumi voi
Riigikantselei valitsemisala arengule valdavalt tahtis.
TeadusnBustamise plaan on pigem Uldine. Projekti raames
toimub teadusndustamine. Kavandatud Idhenemine
ministeeriumi/Riigikantselei  t&statatud  probleemide
lahendamiseks on kohati sobiv. M&ned tdhtsad aspektid
vajanuks taotluses selgemat ja detailsemat kasitlemist.




Rahuldav (2)

Projekti taotluses esitatud lahedus
ministeeriumi/Riigikantselei  kirjeldatud  strateegilist
probleemide vG&i véljakutsete lahendamiseks on ndrk.
Viéljakutse v&i probleemi lahendus on taotluses vahesel
selgitatud. Projekti eesmargid toetavad vahesel maaral
ministeeriumide  voi Riigikantselei strateegiliste
eesmarkide saavutamist. Projekt toetab ministeeriumi voi
Riigikantselei valitsemisala arengut vahesel maaral.
TeadusnBustamise plaan on vaga Uldine. Projekti raames
ei ole teadusndustamine piisavalt hasti planeeritud.
Kavandatud ldhenemine ei ole
ministeeriumi/Riigikantselei  t&statatud  probleemide
lahendamiseks kohati piisav vdi on selgitused kohati
puudulikud.

Mitterahuldav (1)

Projekti  taotluses  esitatud lahedus ei  sobi
ministeeriumi/Riigikantselei  kirjeldatud  strateegilist
probleemide v&i viljakutsete lahendamiseks. Valjakutse
vOi probleemi lahendus ei ole taotluses selgitatud ning
jaab  puudulikuks.  Projekti eesmargid ei toeta
ministeeriumide  voi Riigikantselei strateegiliste
eesmarkide saavutamist. Projekt ei ole ministeeriumi voi
Riigikantselei valitsemisala arengus oluline.
TeadusnBustamise plaan on olematu voi vdga puudlik.
Projekti raames ei ole teadusndustamist planeeritud voi
selles on p&himd&ttelisi  puudujadke. Kavandatud
ldhenemine ei ole ministeeriumi/Riigikantselei t&statatud
probleemide lahendamiseks sobiv ning esineb Kkriitilisi
puudusi, mille parandamiseks oleks vaja olulisi muudatusi
ja tapsustusi.

3. Panus uurimissuuna
arengusse ja eeldatavate
tulemuste rakendatavus

Suureparane (5)

Projekti panus uurimissuuna arengusse on suureparaselt
pbhjendatud. Projekti tulemuste tahtsust ja potentsiaalset
moju valjaspool teadust on suureparaselt kirjeldatud ja
see paistab silma eriliselt tugevate aspektidega. Valja on
toodud mitmeid vaga erinevaid rakendusi eri
valdkondades ning projekti tulemustel on potentsiaalselt
vdga suur moju uurimissuuna arengusse. Projekti
tulemused on teadmistepdhises poliitikakujundamises voi
strateegiliste  eesmadrkide saavutamisel erakordselt
olulised ning kasutatavad. Tulemuste rakendamisega
seotud tegevused on asjakohased ning suurepéraselt
labimdeldud ning pdhjendatud. Tulemuste levitamine nii
teaduses kui valjaspool teadust on erakordselt hasti 1abi
mdeldud, detailselt planeeritud ja selgelt kirjeldatud.
Projekti kdigus loodavad teadmised on ministeeriumile voi




Riigikantseleile vaga olulised ning vajalikud ka parast
projekti IGppu.

Viga hea (4)

Projekti panus uurimissuuna arengusse on vaga hasti
pdhjendatud. Projekti tulemuste tahtsust ja potentsiaalset
mdju valjaspool teadust on pdhjalikult kirjeldatud. Valja on
toodud erinevaid v&imalikke rakendusi Ghes v3i mitmes
valdkonnas ning projekti tulemustel on potentsiaalselt
suur mdju uurimissuuna arengusse. Projekti tulemused on
teadmistepdbhises poliitikakujundamises voi strateegiliste
eesmarkide saavutamisel olulised ja kasutatavad.
Tulemuste rakendamisega seotud tegevused on
labimdeldud ning pdhjendatud. Tulemuste levitamine nii
teaduses kui véljaspool teadust on vaga hasti labi mdeldud
ja selgelt kirjeldatud. Projekti kdigus loodavad teadmised
on ministeeriumile v&i Riigikantseleile olulised ning
vajalikud ka pérast projekti [6ppu. Taotluses esineb vaid
vaiksemaid ebatdpsusi. Enamikke tahtsaid aspekte on
kasitletud vaga hasti.

Hea (3)

Projekti panus uurimissuuna arengusse on Uldiselt
pbéhjendatud. Projekti tulemuste tdhtsust ja potentsiaalset
moju valjaspool teadust on osaliselt kirjeldatud. Valja on
toodud moned rakendused ning projekti tulemustel on
mdningane mdju uurimissuuna arengusse. Projekti
tulemused on teadmistepdhises poliitikakujundamises voi
strateegiliste ~ eesmarkide  saavutamisel  enamasti
kasutatavad. Tulemuste rakendamisega seotud tegevused
on labimdeldud, kuid véiksid olla detailsemalt planeeritud
ja/vBi selgemalt kirjeldatud. Tulemuste levitamine nii
teaduses kui valjaspool teadust on (ldsGnaliselt
kirjeldatud. Projekti kaigus loodavad teadmised on
ministeeriumile voi Riigikantseleile kohati vajalikud ka
parast projekti [6ppu. Mdned tahtsad aspektid vajanuks
selgemat ja detailsemat kasitlemist.

Rahuldav (2)

Projekti panus uurimissuuna arengusse on pinnapealselt
pdhjendatud. Projekti tulemuste tahtsust ja potentsiaalset
moju véljaspool teadust on kirjeldatud vaga tldsdnaliselt.
Projekti vBimalikke rakendusi on selgitatud Uldiselt ning
projekti tulemuste mdju uurimissuuna arengusse on
vahene. Projekti tulemused on teadmistepShises
poliitikakujundamises  vGi  strateegiliste  eesmarkide
saavutamisel vahesel madral kasutatavad. Tulemuste
rakendamisega seotud tegevused ei ole piisavalt hasti
planeeritud ega kirjeldatud. Tulemuste levitamine nii
teaduses kui valjaspool teadust on ebaselge. Projekti
kdigus loodavad teadmised enamasti ei ole




ministeeriumile voi Riigikantseleile parast projekti 16ppu
kasutatavad.

Mitterahuldav (1)

Projekti  panus uurimissuuna arengusse ei ole
pdhjendatud. Projekti tulemuste tahtsust ja potentsiaalset
mdju valjaspool teadust ei ole kirjeldatud. Projekti
vGimalikke rakendusi ei ole vilja toodud ning projekti
tulemustel ei ole mdju uurimissuuna arengusse. Projekti
tulemused ei ole teadmistep&hises poliitikakujundamises
vOi strateegiliste eesmarkide saavutamisel kasutatavad.
Tulemuste rakendamisega seotud tegevused on ei ole
planeeritud ega kirjeldatud. Tulemuste levitamine nii
teaduses kui valjaspool teadust ei ole kirjeldatud. Projekti
kdigus loodavad teadmised ei ole ministeeriumile voi
Riigikantseleile parast projekti I1dppu kasutatavad. Esineb
kriitilisi puudusi, mille parandamiseks oleks vaja olulisi
muudatusi ja tapsustusi.
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