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Lisa
KINNITATUD
SA Eesti Teadusagentuuri 25.08.2026
juhatuse käskkirjaga nr 1.1-4/26/213

Strateegiliste uuringute programmi pikaajaliste uurimissuundade sihttoetuse taotluste hindamise 
juhend

1. Reguleerimisala
1.1. Käesoleva hindamisjuhendiga kehtestatakse haridus- ja teadusministri 02.07.2026. a määruse nr 

31 „Strateegiliste uuringute programmi pikaajaliste uurimissuundade sihttoetuse eraldamise 
tingimused ja kord“ (edaspidi programmi määrus) alusel esitatud taotluste hindamiskriteeriumide 
hindamisküsimused, hinnete tõlgendused ning hindamise protseduur ja paremusjärjestuse 
moodustamise põhimõtted.

1.2. Käesoleva juhendi alusel korraldab sihttoetuse taotluste hindamise Sihtasutus Eesti 
Teadusagentuur (edaspidi teadusagentuur).

2. Taotluste hindamine
2.1. Taotluste hindamise keskkond on Eesti Teadusinfosüsteem (edaspidi ETIS). 
2.2. Kõiki taotlusi hinnatakse samade kriteeriumide alusel ning tuginedes samadele 

menetlusreeglitele, tagades kõikide taotluste võrdse kohtlemise. Taotluse hindamisel lähtutakse 
taotluses esitatud infost. 

2.3. Taotluseid hindavad ja taotluste lõpphinnangud kinnitavad programmi määruse § 11 lõike 2 alusel 
moodustatud hindamiskomisjonid.

2.4. Taotlusele antud hinnang koosneb iga hindamiskriteeriumi hindest ja selle põhjendusest, mis 
lähtub hindamiskriteeriumidest, hindamisküsimustest ja hinnete tõlgendustest, ning taotluse 
koondhindest. 

3. Taotluste hindamine hindamiskomisjonis ja esialgse paremusjärjestuse moodustamine
3.1. Hindamiskomisjon hindab taotluseid nn paneelhindamise põhimõttel, mis tähendab, et esmalt 

hindavad taotluseid selleks määratud eksperdid ja seejärel kogu hindamiskomisjon oma 
koosolekul.

3.2. Igale taotlusele määratakse vähemalt kaks eksperti, kes on hindamiskomisjoni liikmed, kellest üks 
on teadlane ja teine ministeeriumi või Riigikantselei nimetatud hindamiskomisjoni liige. Ekspertide 
ülesanne on taotlust hinnata ja koostada kirjalikud individuaalhinnangud ehk retsensioonid. 

3.3. Täiendava ekspertiisi vajaduse korral on teadusagentuuril õigus hindamiskomisjoni liikme 
ettepanekul kaasata taotluse hindamisse hindamiskomisjoni väliseid eksperte. Hindamiskomisjoni 
väline ekspert, kes ei ole hindamiskomisjoni liige, esitab oma kirjaliku retsensiooni. 
Hindamiskomisjoni välise eksperdi retsensioon ei asenda kahe hindamiskomisjoni liikme 
retsensioone.

3.4. Üks taotlusele määratud ekspertidest on vastutav ekspert (nn raportöör). Vastutavaks eksperdiks 
ei saa määrata hindamiskomisjoni välist eksperti. Vastutava eksperdi ülesanne on koostada enda 
ja teiste taotlust hinnanud ekspertide retsensioonide põhjal taotlusele esialgne lõpphinnang, mis 
võetakse hindamiskomisjoni koosolekul taotluse hindamisel aluseks. 
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3.5. Ekspertide koostatud kirjalikud retsensioonid on esialgse lõpphinnangu koostamisel 
töödokumendid, mida taotlejale ei esitata ning mis ei ole osaks esialgse lõpphinnangu 
põhjendusest.

3.6. Hindamiskomisjoni koosolekul toimub vastutava eksperdi koostatud esialgse lõpphinnangu 
arutelu. Arutelu käigus ja selle tulemusel võib hindamiskomisjon esialgset lõpphinnangut muuta, 
muu hulgas võttes arvesse asjakohast teavet ja võrreldes taotlusi omavahel.

3.7. Hindamiskomisjon võib taotluse tutvustamiseks, selgitamiseks ning hindamistulemuste 
täpsustamiseks kutsuda taotleja esindaja hindamiskomisjoni koosolekule.

3.8. Hindamiskomisjon kinnitab oma koosolekul igale taotlusele esialgse lõpphinnangu ja moodustab 
oma hinnatud taotlustest uurimissuuna esialgse paremusjärjestuse.

4. Lõpphinnangu ja lõpliku paremusjärjestuse kinnitamine
4.1. Taotlejal on õigus ärakuulamise raames hindamiskomisjoni esialgsele lõpphinnangule kirjalikud 

vastuväited esitada. Ärakuulamismenetlusega seotud info saadetakse taotlejale koos esialgse 
lõpphinnanguga. Esitatud vastuväited vaatab hindamiskomisjon teadusagentuuri abiga üle, 
kaasates vajadusel ja võimalusel taotlust hinnanud eksperdi(d).

4.2. Vastuväidete läbivaatamisel ei hinnata taotlust uuesti üle, vaid kontrollitakse, et hindamise käigus 
ei oleks tehtud menetluslikke või faktivigu, mis võivad kriteeriumile antud hinnet mõjutada.

4.3. Hindamiskomisjon kinnitab esialgsete lõpphinnangute ja ärakuulamismenetluses tehtud 
muudatuste alusel taotluste lõpphinnangud, taotluse koondhinde, taotluste paremusjärjestused 
uurimissuundade lõikes ja üldise paremusjärjestuse ühe ministeeriumi või Riigikantselei kõikide 
uurimissuundade üleselt.

5. Hindamiskriteeriumid ja hinded
5.1. Hindamiskriteeriumid

Taotluste hindamisel lähtutakse järgmistest hindamiskriteeriumidest ning hindeid tuleb 
põhjendada. Põhjenduses tuleb juhinduda hindamisküsimustest. Igas hindamiskriteeriumis antud 
hinnangus võib ära märkida ka teised tähelepanekud. Hindamiskomisjoni liikmetel on õigus 
hindamisel taotlusi omavahel võrrelda.

Hindamiskriteerium Hindamisküsimused Hindeskaala
1. Projekti teaduslik 
kvaliteet ja teostatavus 
(30%)

Kriteeriumis hinnatakse projekti teaduslikku kvaliteeti, eesmärke, 
teostatavust, juhindudes järgmistest küsimustest:

1.1. Kui veenev ja selge on projekti teaduslik kvaliteet? 
1.2. Kui täpselt on määratletud projekti uurimisküsimused ja/või 

hüpoteesid vastavalt uurimiseesmärgile?
1.3. Kui sobivad, põhjendatud ja täpselt kirjeldatud on kavandatud 

uurimismeetodid?
1.4. Kui detailne ja realistlik on tööplaan?
1.5. Kui hästi on teadvustatud võimalikke probleemkohti ning 

kirjeldatud riskide maandamise meetmeid ja varuplaani?
1.6. Kuivõrd on planeeritavad ressursid (nt rahalised vahendid, 

taristu jne) kooskõlas planeeritava teadustööga?

1 kuni 5
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1.7. Kui sobiv on kavandatud projekti edukaks elluviimiseks 
projektimeeskonna liikmete kompetents, kas projektimeeskonda 
on kaasatud kraadiõppureid (sh doktorandid, magistrandid) ning 
kui põhjendatud on kraadiõppurite kaasamine?

2. Vastavus 
ministeeriumi või 
Riigikantselei 
strateegilistele 
eesmärkidele (40%)

Kriteeriumis hinnatakse vastavust ministeeriumi või Riigikantselei 
strateegilistele eesmärkidele, juhindudes järgmistest küsimustest:

2.1. Kuivõrd ja kuidas aitab projekt lahendada ministeeriumi või 
Riigikantselei kirjeldatud strateegilist probleemi või väljakutset?

2.2. Kuivõrd on projekt oluline ministeeriumi või Riigikantselei 
valitsemisala arengule?

2.3. Kuivõrd sisukas ja põhjalikult läbi mõeldud on projekti 
teadusnõustamise plaan?

1 kuni 5

3. Panus uurimissuuna 
arengusse ja 
eeldatavate tulemuste 
rakendatavus (30%)

Kriteeriumis hinnatakse projekti eeldatavate tulemuste 
rakendatavust ning projekti panust uurimissuuna arengusse, 
juhindudes järgmistest küsimustest:

3.1. Kui hästi on kirjeldatud projekti eeldatavate tulemuste 
teadusvälist olulisust ja potentsiaalset mõju?
3.2. Kui rakendatavad on projekti eeldatavad tulemused/väljundid 
ning kuivõrd on projekti tulemused kasutatavad teadmistepõhises 
poliitikakujundamises või strateegiliste eesmärkide saavutamisel?
3.3. Kui hästi on planeeritud tulemuste rakendamisega seotud 
tegevused?
3.4. Kui hästi on läbi mõeldud projekti tulemuste levitamine (sh 
publikatsioonid, konverentsid jne)?

1 kuni 5

5.2. Hinded ja koondhinde kujunemine
5.2.1. Kriteeriumide hindamisel kasutatakse üheksaastmelist eristavat hindamisskaalat:

• Suurepärane (5);
• Väga hea-suurepärane (4,5);
• Väga hea (4);
• Hea-väga hea (3,5);
• Hea (3);
• Rahuldav-hea (2,5);
• Rahuldav (2);
• Mitterahuldav-rahuldav (1,5);
• Mitterahuldav (1).
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5.2.2. Hinnete tõlgendused hindamiskriteeriumide kaupa on esitatud punktis 8.
5.2.3. Taotluse koondhinde saamiseks summeeritakse kriteeriumide hinded pärast osakaalude 

rakendamist. Taotluse koondhinne võib olla 1 kuni 5 punkti.

6. Paremusjärjestuste moodustamise alused
6.1. Taotlused seatakse esmalt ministeeriumi või Riigikantselei uurimissuundade kaupa 

paremusjärjestusse taotluse koondhinde alusel. Paremusjärjestusse ei seata taotluseid, mis ei 
ületa lävendeid ehk mis saavad mõnes hindamiskriteeriumis enne osakaalu rakendamist vähem 
kui 3 punkti (hea), või mille koondhinne on väiksem kui 3,5 punkti. 

6.2. Võrdse koondhindega taotlused seatakse paremusjärjestusse, kasutades järgnevaid kriteeriume:
6.2.1. võrreldakse hindamiskriteeriumide hindeid ja järjestatakse taotlused kõrgemate hinnete 

alusel, lähtudes järgmisest hindamiskriteeriumide järjekorrast: 2, 3, 1;
6.2.2.kui taotlused jäävad võrdsele positsioonile pärast punktis 6.2.1. kirjeldatud tegevust, 

seatakse need paremusjärjestusse loosimise teel teadusagentuuri kehtestatud korras.
6.3. Pärast punktides 6.1 ja 6.2 nimetatud tegevusi seatakse taotlused ministeeriumi või Riigikantselei 

üldisesse paremusjärjestusse, lähtudes järgmistest põhimõtetest:
6.3.1. Iga uurimissuuna esimesel kohal olevad taotlused jagavad võrdselt esimest kohta.
6.3.2. Paremusjärjestuses järgmiste kohtade määramisel lähtutakse punktides 6.1. ja 6.2 välja 

toodud põhimõtetest.
6.4. Kui uurimissuuna on esitanud mitu ministeeriumit või ministeerium(id) ja Riigikantselei ühiselt, siis 

selle uurimissuuna taotluseid üldisesse paremusjärjestusse ei seata. Selle uurimissuuna taotlustest 
moodustatakse eraldi paremusjärjestus.

7. Teaduseetika aspektide hindamine
7.1. Teaduseetika aspektide hindamise eesmärk on tagada, et kõik sihttoetusest rahastatud 

teadustegevused vastaks teaduseetika põhimõtetele ja järgiks asjakohaseid nõudeid.
7.2. Hindamine põhineb kontrollküsimustikul, milles taotleja peab tuvastama ja kirjeldama aimatavaid 

uurimistegevusega seotud riske. 
7.3. Teadusagentuur korraldab nende taotluste teaduseetika aspektide hindamise, mille kohta 

hindamiskomisjon tegi rahuldamise ettepaneku või mille määras ootenimekirja. 
7.4. Hindamise käigus võib vajadusel küsida taotlejalt täiendavaid selgitusi teaduseetika aspektide 

kohta.
7.5. Teaduseetika aspektide hindamise tulemusena on teadusagentuuril õigus seada taotluse 

rahuldamiseks tingimused, mis edastatakse taotlejale koos taotluse rahuldamise ettepanekuga.

8. Hinnete tõlgendused
8.1. Hinnete tõlgendused 1., 2., 3. hindamiskriteeriumis:

Hindamiskriteerium Hinne Hinde tõlgendus

1. Projekti teaduslik kvaliteet 
ja teostatavus

Suurepärane (5) Taotluse teaduslik põhjendatus on silmapaistvalt veenev 
ning selge. Eesmärgid on suurepäraselt ja väga selgelt 
sõnastatud ja põhjendatud. Taotlus käsitleb suurepäraselt 
uurimisküsimusi/hüpoteese, mis on suurepäraselt 
püstitatud ning arusaadavad. Teaduslik põhjendatus 
paistab silma erakordselt tugevate aspektidega. Projekti 
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teostatavust on suurepäraselt, täpselt ja asjakohaselt 
selgitatud. Kavandatud uurimismeetodid on eesmärkide 
täitmiseks sobivad, suurepäraselt põhjendatud ja 
kirjeldatud ning ajakohased. Tööplaan on 
märkimisväärselt selgelt ja detailselt kirjeldatud ning 
eesmärkide saavutamiseks sobiv. Kõiki võimalikke 
probleemkohti on ammendavalt teadvustatud. Riskide 
maandamise meetmed ja varuplaan on suurepäraselt läbi 
mõeldud. Planeeritavate ressursside vajadus on väga 
selgelt põhjendatud ja projekti tegevustega kooskõlas. 
Projekti teostatavus paistab silma erakordselt tugevate 
aspektidega. Tegemist on erakordselt tugeva 
projektimeeskonnaga. Projektimeeskonna koosseis on 
parim võimalik, ülesannete jaotus on suurepäraselt 
põhjendatud ja optimaalne eesmärkide saavutamiseks. 
Projektimeeskond on mitmekesine ja jätkusuutlik. 
Projektimeeskonna tugevus ja potentsiaal paistab silma 
erakordsete aspektidega. Projektimeeskonna 
doktorantide ja/või teiste kraadiõppurite kaasamine on 
selge ja suurepäraselt põhjendatud.

Väga hea (4) Taotluse teaduslik põhjendatus on veenev ja selge. 
Eesmärgid on selgelt sõnastatud ja põhjendatud. Taotlus 
käsitleb olulisi uurimisküsimusi/hüpoteese, mis on väga 
hästi läbi mõeldud ning selged. Projekti teostatavust on 
selgelt, täpselt ja asjakohaselt selgitatud. Kavandatud 
uurimismeetodid on eesmärkide täitmiseks sobivad, väga 
hästi põhjendatud ja kirjeldatud ning ajakohased. 
Tööplaan on selge, piisavalt detailne ja sobiv eesmärkide 
saavutamiseks. Võimalikke probleemkohti on väga hästi 
teadvustatud. Riskide maandamise meetmed ja varuplaan 
on läbi mõeldud. Planeeritavate ressursside vajadus on 
selgelt põhjendatud ja projekti tegevustega kooskõlas. 
Tegemist on tugeva projektimeeskonnaga. 
Projektimeeskonna  koosseis ja ülesannete jaotus on väga 
hästi põhjendatud ning eesmärkide saavutamiseks 
sobivad. Projektimeeskond on mitmekesine ja 
jätkusuutlik. Projektimeeskonna doktorantide ja/või teiste 
kraadiõppurite kaasamine on selge ja hästi põhjendatud.

Hea (3) Taotluse teaduslik põhjendatus on enamasti veenev ja 
selge. Eesmärgid on üldiselt hästi kirjeldatud. Taotlus 
käsitleb uurimisküsimusi/hüpoteese, mis on hästi läbi 
mõeldud ja selged. Projekti teostatavust on enamasti 
kirjeldatud selgelt, täpselt ja asjakohaselt. Kavandatud 
uurimismeetodid on valdavalt sobivad ja põhjendatud 
ning enamasti hästi selgitatud. Enamik võimalikke 
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probleemkohti on teadvustatud. Tööplaan ja riskide 
maandamise meetmed on kirjeldatud, kuid vajavad 
täpsemaid selgitusi. Planeeritavate ressursside vajadus on 
põhjendatud ja projekti tegevustega kooskõlas. Mõned 
tähtsad aspektid vajanuks selgemat ja detailsemat 
käsitlemist. Projektimeeskonna koosseis ja ülesannete 
jaotus on valdavalt hästi põhjendatud ning eesmärkide 
saavutamiseks sobiv. Projektimeeskonda on kaasatud 
kraadiõppureid ja kaasamine on valdavalt hästi 
põhjendatud

Rahuldav (2) Taotluse teaduslik põhjendatus jääb üldiseks, pole 
täielikult veenev ja/või on ebaselge. Eesmärgid on 
kirjeldatud, kuid esineb mitmeid puudujääke. Taotlus 
käsitleb uurimisküsimusi/hüpoteese, mis on osaliselt 
väärtuslikud/olulised. Taotluse teaduslikus põhjendatuses 
esineb nõrkusi, mille parandamiseks oleks vaja muudatusi 
ja täpsustusi. Projekti teostatavust ei ole selgelt, täpselt ja 
täielikult asjakohaselt kirjeldatud. Kavandatud 
uurimismeetodid ei ole eesmärkide saavutamiseks 
piisavad. Tööplaani on kirjeldatud, kuid see on kohati 
puudulik ja mitte täielikult rakendatav. Võimalikke 
probleemkohti pole piisavalt teadvustatud. Riskide 
maandamise kirjeldus jääb üldsõnaliseks. Planeeritavate 
ressursside vajadust ei ole piisavalt põhjendatud ning need 
ei ole projekti tegevustega täielikult kooskõlas. Projekti 
teostatavuses esineb märkimisväärseid puudusi, mille 
parandamiseks oleks vaja olulisi muudatusi ja täpsustusi. 
Projektimeeskonna koosseis ja ülesannete jaotus ei ole 
eesmärkide saavutamiseks sobilikud ega veenvalt 
põhjendatud. Ülesannete jaotus on mõnevõrra ebaselge. 
Projektimeeskond ei ole mitmekesine ja/või ei pruugi olla 
pikas perspektiivis jätkusuutlik. Projektimeeskonda ei ole 
kaasatud kraadiõppureid.

Mitterahuldav (1) Taotluse teaduslik põhjendatus on väga nõrk, ei ole 
veenev ja/või on ebaselge. Eesmärgid on puudulikud ja 
ebaselged. Taotluses puuduvad selgelt püstitatud 
uurimisküsimused/hüpoteesid. Projekti teostavust ei ole 
piisavalt selgelt, täpselt ega asjakohaselt selgitatud. 
Kavandatud uurimismeetodid ei ole eesmärkide 
saavutamiseks sobivad. Võimalikud probleemkohad on 
teadvustamata. Tööplaanis ja riskide maandamise 
meetmetes esinevad märkimisväärsed puudujäägid. 
Planeeritavate ressursside vajadust ei ole põhjendatud ja 
need ei ole projekti tegevustega kooskõlas. Projekti 
teostatavuses esineb kriitilisi puudusi, mille 
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parandamiseks oleks vaja olulisi muudatusi ja täpsustusi. 
Projektimeeskonna koosseis ei ole eesmärkide 
saavutamiseks sobilik. Ülesannete jaotus on ebaselge. 
Projektimeeskonda ei ole kaasatud kraadiõppureid.

Suurepärane (5) Projekt aitab suurepäraselt lahendada 
ministeeriumi/Riigikantselei kirjeldatud strateegilist 
probleemi või väljakutset. Väljakutse või probleemi 
lahendus on taotluses suurepäraselt, täpselt ja 
asjakohaselt selgitatud. Projekti eesmärgid toetavad 
suurepäraselt ministeeriumide või Riigikantselei 
strateegiliste eesmärkide saavutamist. Projekt on 
ministeeriumi või Riigikantselei valitsemisala arengule 
erakordselt tähtis. Teadusnõustamise plaan on põhjalikult 
läbi mõeldud. Projekti raames toimub regulaarne sisuline 
teadusnõustamine. Kavandatud lähenemine 
ministeeriumi/Riigikantselei tõstatatud probleemide 
lahendamiseks on parim, suurepäraselt põhjendatud, läbi 
mõeldud, selgelt kirjeldatud ning asjakohane. 

Väga hea (4) Projekt aitab väga hästi lahendada 
ministeeriumi/Riigikantselei kirjeldatud strateegilist 
probleemi või väljakutset. Väljakutse või probleemi 
lahendus on taotluses selgelt ja asjakohaselt selgitatud. 
Projekti eesmärgid toetavad väga hästi ministeeriumide 
või Riigikantselei strateegiliste eesmärkide saavutamist. 
Projekt on ministeeriumi või Riigikantselei valitsemisala 
arengule tähtis. Teadusnõustamise plaan on läbi mõeldud. 
Projekti raames toimub regulaarne sisuline 
teadusnõustamine. Kavandatud lähenemine 
ministeeriumi/Riigikantselei tõstatatud probleemide 
lahendamiseks on sobiv, põhjendatud, läbi mõeldud, ning 
asjakohane. Taotluses esineb vaid väiksemaid ebatäpsusi. 
Enamikke tähtsaid aspekte on käsitletud väga hästi.

2. Vastavus ministeeriumi 
või Riigikantselei 
strateegilistele eesmärkidele

Hea (3) Projekt aitab lahendada ministeeriumi/Riigikantselei 
kirjeldatud strateegilist probleemi või väljakutset. 
Väljakutse või probleemi lahendus on taotluses üldiselt 
hästi selgitatud. Projekti eesmärgid valdavalt toetavad 
ministeeriumide või Riigikantselei strateegiliste 
eesmärkide saavutamist. Projekt on ministeeriumi või 
Riigikantselei valitsemisala arengule valdavalt tähtis. 
Teadusnõustamise plaan on pigem üldine. Projekti raames 
toimub teadusnõustamine. Kavandatud lähenemine 
ministeeriumi/Riigikantselei tõstatatud probleemide 
lahendamiseks on kohati sobiv. Mõned tähtsad aspektid 
vajanuks taotluses selgemat ja detailsemat käsitlemist.  
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Rahuldav (2) Projekti taotluses esitatud lahedus 
ministeeriumi/Riigikantselei kirjeldatud strateegilist 
probleemide või väljakutsete lahendamiseks on nõrk. 
Väljakutse või probleemi lahendus on taotluses vähesel 
selgitatud. Projekti eesmärgid toetavad vähesel määral 
ministeeriumide või Riigikantselei strateegiliste 
eesmärkide saavutamist. Projekt toetab ministeeriumi või 
Riigikantselei valitsemisala arengut vähesel määral. 
Teadusnõustamise plaan on väga üldine. Projekti raames 
ei ole teadusnõustamine piisavalt hästi planeeritud. 
Kavandatud lähenemine ei ole 
ministeeriumi/Riigikantselei tõstatatud probleemide 
lahendamiseks kohati piisav või on selgitused kohati 
puudulikud.

Mitterahuldav (1) Projekti taotluses esitatud lahedus ei sobi 
ministeeriumi/Riigikantselei kirjeldatud strateegilist 
probleemide või väljakutsete lahendamiseks. Väljakutse 
või probleemi lahendus ei ole taotluses selgitatud ning 
jääb puudulikuks. Projekti eesmärgid ei toeta 
ministeeriumide või Riigikantselei strateegiliste 
eesmärkide saavutamist. Projekt ei ole ministeeriumi või 
Riigikantselei valitsemisala arengus oluline. 
Teadusnõustamise plaan on olematu või väga puudlik. 
Projekti raames ei ole teadusnõustamist planeeritud või 
selles on põhimõttelisi puudujääke. Kavandatud 
lähenemine ei ole ministeeriumi/Riigikantselei tõstatatud 
probleemide lahendamiseks sobiv ning esineb kriitilisi 
puudusi, mille parandamiseks oleks vaja olulisi muudatusi 
ja täpsustusi.

3. Panus uurimissuuna 
arengusse ja eeldatavate 
tulemuste rakendatavus

Suurepärane (5) Projekti panus uurimissuuna arengusse on suurepäraselt 
põhjendatud. Projekti tulemuste tähtsust ja potentsiaalset 
mõju väljaspool teadust on suurepäraselt kirjeldatud ja 
see paistab silma eriliselt tugevate aspektidega. Välja on 
toodud mitmeid väga erinevaid rakendusi eri 
valdkondades ning projekti tulemustel on potentsiaalselt 
väga suur mõju uurimissuuna arengusse. Projekti 
tulemused on teadmistepõhises poliitikakujundamises või 
strateegiliste eesmärkide saavutamisel erakordselt 
olulised ning kasutatavad.  Tulemuste rakendamisega 
seotud tegevused on asjakohased ning suurepäraselt 
läbimõeldud ning põhjendatud. Tulemuste levitamine nii 
teaduses kui väljaspool teadust on erakordselt hästi läbi 
mõeldud, detailselt planeeritud ja selgelt kirjeldatud. 
Projekti käigus loodavad teadmised on ministeeriumile või 
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Riigikantseleile väga olulised ning vajalikud ka pärast 
projekti lõppu.

Väga hea (4) Projekti panus uurimissuuna arengusse on väga hästi 
põhjendatud. Projekti tulemuste tähtsust ja potentsiaalset 
mõju väljaspool teadust on põhjalikult kirjeldatud. Välja on 
toodud erinevaid võimalikke rakendusi ühes või mitmes 
valdkonnas ning projekti tulemustel on potentsiaalselt 
suur mõju uurimissuuna arengusse. Projekti tulemused on 
teadmistepõhises poliitikakujundamises või strateegiliste 
eesmärkide saavutamisel olulised ja kasutatavad. 
Tulemuste rakendamisega seotud tegevused on 
läbimõeldud ning põhjendatud. Tulemuste levitamine nii 
teaduses kui väljaspool teadust on väga hästi läbi mõeldud 
ja selgelt kirjeldatud. Projekti käigus loodavad teadmised 
on ministeeriumile või Riigikantseleile olulised ning 
vajalikud ka pärast projekti lõppu. Taotluses esineb vaid 
väiksemaid ebatäpsusi. Enamikke tähtsaid aspekte on 
käsitletud väga hästi.

Hea (3) Projekti panus uurimissuuna arengusse on üldiselt 
põhjendatud. Projekti tulemuste tähtsust ja potentsiaalset 
mõju väljaspool teadust on osaliselt kirjeldatud. Välja on 
toodud mõned rakendused ning projekti tulemustel on 
mõningane mõju uurimissuuna arengusse. Projekti 
tulemused on teadmistepõhises poliitikakujundamises või 
strateegiliste eesmärkide saavutamisel enamasti 
kasutatavad. Tulemuste rakendamisega seotud tegevused 
on läbimõeldud, kuid võiksid olla detailsemalt planeeritud 
ja/või selgemalt kirjeldatud. Tulemuste levitamine nii 
teaduses kui väljaspool teadust on üldsõnaliselt 
kirjeldatud. Projekti käigus loodavad teadmised on 
ministeeriumile või Riigikantseleile kohati vajalikud ka 
pärast projekti lõppu. Mõned tähtsad aspektid vajanuks 
selgemat ja detailsemat käsitlemist.  

Rahuldav (2) Projekti panus uurimissuuna arengusse on pinnapealselt 
põhjendatud. Projekti tulemuste tähtsust ja potentsiaalset 
mõju väljaspool teadust on kirjeldatud väga üldsõnaliselt. 
Projekti võimalikke rakendusi on selgitatud üldiselt ning 
projekti tulemuste mõju uurimissuuna arengusse on 
vähene. Projekti tulemused on teadmistepõhises 
poliitikakujundamises või strateegiliste eesmärkide 
saavutamisel vähesel määral kasutatavad. Tulemuste 
rakendamisega seotud tegevused ei ole piisavalt hästi 
planeeritud ega kirjeldatud. Tulemuste levitamine nii 
teaduses kui väljaspool teadust on ebaselge.  Projekti 
käigus loodavad teadmised enamasti ei ole 
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ministeeriumile või Riigikantseleile pärast projekti lõppu 
kasutatavad.

Mitterahuldav (1) Projekti panus uurimissuuna arengusse ei ole 
põhjendatud. Projekti tulemuste tähtsust ja potentsiaalset 
mõju väljaspool teadust ei ole kirjeldatud. Projekti 
võimalikke rakendusi ei ole välja toodud ning projekti 
tulemustel ei ole mõju uurimissuuna arengusse. Projekti 
tulemused ei ole teadmistepõhises poliitikakujundamises 
või strateegiliste eesmärkide saavutamisel kasutatavad. 
Tulemuste rakendamisega seotud tegevused on ei ole 
planeeritud ega kirjeldatud. Tulemuste levitamine nii 
teaduses kui väljaspool teadust ei ole kirjeldatud. Projekti 
käigus loodavad teadmised ei ole ministeeriumile või 
Riigikantseleile pärast projekti lõppu kasutatavad. Esineb 
kriitilisi puudusi, mille parandamiseks oleks vaja olulisi 
muudatusi ja täpsustusi.


