Riigikantselei Strateegiliste Uuringute Programmi teadus- ja arendusvooru (TA voor)
uurimissuunad 2026. aasta vooru teemad

2026. aasta vooru teemad Riigikantselei esitab strateegiliste uuringute programmi (SUP)
raames kaks ettepanekut pikaajalisteks uuringuteks.

Uurimissuund 1: tark rahvas

Vajadus on luua teaduspdhine alus tehisaru mdju hindamiseks Eesti todelule ja
majandusele.

Uurimisteema: Tehisaru moju t66 vaartusele ja oskuste arendamisele Eestis

Probleemi kirjeldus:

Tehisaru kiire areng muudab t60 sisu, oskuste vajadust, tootlikkuse kasvu véimalusi ning
to6oturu riske. Tehisaru rakendamise modju ei saa hinnata ainult selle jargi, kas
tehisintellekti tooriistu kasutatakse, kui palju organisatsioone neid kasutusele votab voi
kui palju inimesi koolituse labib. Keskne kisimus on, kas kasutuselevott muudab
moodetavalt too vaartust: tootlikkust, sissetulekut, t00 kvaliteeti, tookindlust, oskuste
arengut ja tooturul liikumise vdéimalusi. Selline ldahenemine toetub rahvusvahelisele t60
kvaliteedijainimvaarse t66 mootmise traditsioonile, sh OECD t66 kvaliteedi raamistikule,
Eurofoundi t66 kvaliteedi kasitlusele ning ILO inimvaarse t60 néitajatele.

Kuigi rahvusvaheliselt keskendutakse juba tehisaru méju mddtmise valmisolekule,
kasutuselevdtule ja vdimekusele, on Eesti vdimalus naidata, kuidas vaike ja hasti
andmestatud digiriik saab hinnata tegelikke todalaseid tulemusi. Rahvusvaheliselt
moddetakse tehisaru moju praegu peamiselt kasutuselevdtu, valmisoleku, tédkohtade
kokkupuute voi Uksikute tookoha- ja ettevottetasandi mdjude kaudu — naiteks Stanford
Al Index, Eurostat ettevotete Al-kasutuse statistika, OECD to6andjate ja tootajate Al-
uuringud, ILO generatiivse Al tookohtade kokkupuute anallilis ning Anthropic Economic
Index.

Eesti lisavbimalus on liikuda nendest kasitlustest edasi, sidudes pseudonuumitud
osalemis-, tooturu-, maksu-, haridus-, tervise- ja ettevotlusandmeid, et hinnata mitte
ainult tehisaru kasutust, vaid selle seost tegelike t60alaste tulemustega ning laiemate
sotsiaalmajanduslike teguritega.

Projektil on kaks eesmarki:

1) Arendada valja teaduslikult pohjendatud médteraamistik “T66 vaartuse indeks”,
sidudes see rahvusvaheliste arenevate praktikatega tehisaru kasutuse moju
mootmisel ning kasutades ara unikaalsed vboimalused, mida pakuvad Eesti
registri- ja haldusandmete kvaliteet ja kattesaadavus. Indeks peaks voimaldama
hinnata nii Uldist t66 vaartuse muutust kui ka seda, mil maaral on muutus
seostatav tehisaru kasutuselevotuga.

2) Hinnata tehisaruoskuste arendamise programmis osalemise moju t60 vaartuse
indeksis sisaldavatele indikaatoritele.



Oluline on uurida t66 vaartust nii inimese kui ka ettevotte tasandil. Uksikisiku tédalased
tulemused - sissetulek, palgakasv, ametialane liikuvus, t6dkohal pusimine, oskuste
areng ja uuesti todle jdudmise kiirus — tuleks vdimaluse korral siduda tddandja
tootlikkuse, tehisaru kasutuselevdtu, t06jou koosseisu ja majandustulemustega. See
vbimaldaks paremini madista, kas tehisaru suurendab t66 vaartust laiapdhjaliselt voi
koondab kasu Uksnhes teatud ettevotetesse, ametialadesse voi tootajagruppidesse.

Eesti.ai algatuse raames on visandatud kontseptsioon vajadusega mdodta uudse
metoodikaga t60 vaartust, mis votaks arvesse tehisaru kasutamisega kaasnevaid
madjutegureid (vt. Lisa). Praeguses seisus tugineb indeks populatsiooni tasandi naitajatel
ega suuda luua kausaalset seost Al kasutuse ja valjundindikaatorite vahel.

Indeksi valja tdotamisega on seotud Eesti.ai tehisaruoskuste arendamise programm
“Koige Al-targem rahvas”, mille eesmark on pakkuda taienduskoolitusi 100 000 inimesele
tehisaru kasutamise oskuste arendamiseks ja jduda Uhe miljoni dpiampsu labimiseni
2027. aasta l6puks. Programmi vaartus seisneb selles, kas osalemine muudab inimeste
tdoalaseid tulemusi, sh annab uued oskused, toetab todturul pdsimist ja ametialast
liikuvust, kasvatab potentsiaalselt sissetulekut ning tdstab uuesti tdole jbudmise kiirust
javdimet tehisaru todprotsessides kasutada.

Eesti eriline voimalus seisneb selles, et osalemisandmeid on vdimalik isikukoodi alusel
pseudonuumitud kujul siduda olemasolevate to6turu-, maksu-, haridus-, tervise- ja
ettevotlusandmetega. See loob voimaluse hinnata tehisaru ja oskuste arendamise mdju
marksa tapsemalt kui ainult kusitluste, uldiste makronaitajate vdi valjundloenduse
pohjal. Projekti Uks Ulesanne on muuhulgas maaratleda, milline regulatsioonidele vastay,
pseudonuumitud ja institutsionaalselt teostatav andmepaasumudel vdéimaldab neid
seoseid uurida.

Kuna programm “Koige Al-targem rahvas” viiakse ellu 2027. aasta lopuni, tuleb andmete
kogumise ning mdju hindamise loogika kujundada programmi elluviimise ajal.

Uurimisprojekti keskne probleem seisneb vajaduses moista:

e kuidas mdota tod vaartust tehisaru ajastulviisil, mis arvestab Uhtaegu tootlikkust,
tootaja saadavat tulu, to6 kvaliteeti ja kaasatust;

e kuidas arendada t60 vaartuse indeks teaduslikult usaldusvaarseks ja
rahvusvaheliselt vorreldavaks modteraamistikuks;

e kuidas kasutada Eesti registri- ja haldusandmeid tehisaru mdju hindamiseks
tooelule ja todturu tulemustele;

e kuidas eristada tehisaru oskuste ja kasutusega seotud madju tldistest majanduse,
t66turu ja tehnoloogia kasutuselevdétu muutustest;

e ning kuidas hinnata Eesti.ai programmi “Kdige Al-targem rahavas” tegelikku moju
osalejate tooalastele tulemustele.



Uurimisprojekt peab vastama eeskatt jargmistele kiisimustele:

e Milline peaks olema t60 vaartuse indeksi teaduslik Ulesehitus ning milliseid
naitajaid ja kaalumispdhimotteid see peaks sisaldama?

e Kuidas suhestub kavandatav indeks rahvusvaheliste t00 kvaliteedi, tootlikkuse,
oskuste, kaasatuse ja tehisaru moju modtmise praktikatega?

e Milliseid Eesti andmeallikaid saab kasutada t60 vaartuse eri mddtmete
hindamiseks ning millised andmellungad tuleb taita?

e Kuidas mdodta tehisaru kasutuselevottu ja kokkupuudet eri ettevdtetes,
ametialadel ja tdotajagruppides?

e Kuidas siduda todtajate, sh Eesti.ai programmis osalenute individuaalseid
tulemusi nende tdodandjate tootlikkuse, tehisaru kasutuselevdtu ja t6ojéu
struktuuri muutustega?

e Kuidas kujundada vordlus- ja vastustsenaariumid, et eristada koolituse voi
tehisaru kasutuselevotu moéju uldistest tooturu muutustest?

e Milliseid andmeid peab Eesti.ai inimeste tehisaru oskuste arendamise programm
koguma koolituste osalejate, labimise, Opitulemuste ja hilisema tdoalase
kaekaigu kohta?

e Milliste osalejarihmade, sektorite vdi ametialade puhul on tehisaru koolitustest
koige suurem kasu ning kelle puhul on vaja teistsugust tuge?

e Kuidas kasutada mdjuanallulsi tulemusi jargmiste oskuste arendamise
sekkumiste kujundamiseks?

Eesmark on luua séltumatu ja teaduspdhine raamistik, mille abil saab hinnata, kas tUha
kasvav tehisaru kasutus suurendab tegelikult Eesti t60 vaartust ning millised oskuste
arendamise sekkumised aitavad inimestel sellest muutusest kasu saada. Loodavat t66
vaartuse indeksit saab tulevikus kohandada ja ulekanda ka jargmiste uudsete
tehnoloogiate kasutuselevotu mdéjude hindamisel inimeste t66 vdi ka igapaeva elu
harjumuste muutumisel.

Kontaktisikud: Luukas Kristjan Ilves (Eesti.ai ndunik, luukas.ilves@riigikantselei.ee),
Inga Kbue, teadusndunik, inga.koue@riigikantselei.ee

Projektiperioodi pikkus: 2 aastat

Projekti toetuse aastane eelarve: 150 000 eurot

Uurimissuund 2: kriisikindel tihiskond (ithine uurimissuund Siseministeeriumi ja
Regionaal- ja pollumajandusministeeriumiga)

Vajaduse selgitus: kriisikindluseks valmisolek eeldab laiapdhjalist teadmist ja mitme
osapoole koostdod

Uurimisteema: Uhiskonna kriisivalmidust hindavate meetodite ja seda suurendavate
sekkumistegevuste arendamine
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Probleemi kirjeldus:

Senised kasitlused uhiskonna kriisivalmiduse hindamisel on pigem keskendunud
Uksikutele sektoritele, naiteks kohalike omavalitsuste (KOV) kriisivalmidusele ja elanike
kriisivalmidusele, ning konkreetsetele riskidele. Vaja on hinnata valmisolekut ka
terviklikult, vottes arvesse erinevate osapoolte valmisolekut, vastastikuseid séltuvusi ja
koosmadjusid.

Riigiasutuste valmisoleku hindamise metoodika té6tab valja Riigikantselei, kuna osa
valmisoleku hindamiseks vajalikust teabest on kaetud riigisaladusega ning metoodika
tervikuna tellimine valistelt osapooltelt on seetdttu raskendatud. Samas looks
arendusele tadiendavat vaartust Ulevaade teistes riikides kasutusel olevatest Uhiskonna
tervikliku kriisivalmiduse hindamise tdoriistadest ja headest praktikatest. Naiteks on
vastav metoodika valja to6tatud Soomes. Samuti on heaks lahtekohaks NATO seitsme
riikliku kerksuse baasndude (Baseline Requirements for National Resilience) raamistik,
mis kasitleb Uhiskonna toimepidevust tervikuna, hélmates elanikkonna toimepidevust,
kriitiliste teenuste toimimist, tarneahelaid, transpordi- ja sidelhendusi, energiavarustust
ning tsiviil- ja sdjalise valmisoleku koostoimet. Kitsaskohaks on ettevdtjate, sh
elutahtsate teenuste osutajate valmisoleku hindamiseks sobiva metoodika puudumine
ning KOV metoodika ajakohastamise vajadus.

KOV kriisideks valmisoleku hindamine p&hineb praegu kehtival hadaolukorra seadusel
ning omavalitsuste enesehinnangutel kontseptuaalsete soovituste taitmise kohta. 1.
oktoobril 2026 joustuv kriisiolukorra ja riigikaitse seadus tapsustab oluliselt KOV-idele
seatud ootusi. Seetdttu on vaja metoodikat ajakohastada, et tagada selle vastavus
uuenevale digusruumile, hinnata valmisolekut senisest sisulisemalt ning tuvastada
susteemselt voimelunki. Samal ajal on vaja luua riigi eri tasanditel rakendatav
hindamisraamistik, mis vdimaldab seirata ja mdodta ka 2026. aastal uuendatud
julgeolekupoliitika alustes ning uuendatavas Riigikaitse arengukavas seatud Uhiskonna
kerksuse, toimepidevuse ja elanikkonnakaitse eesmarkide saavutamist. Lisaks tuleb
vélja arendada ettevotete kriisivalmiduse mooddik, poorates erilist tahelepanu pusiva
kriisiilesandega ettevotetele, sh elutdhtsa teenuse osutajatele.

Uurimisteema eesmaérk on arendada terviklik ja teaduspo6hine analililisiraamistik,
mis voimaldab hinnata ja arendada lihiskonna kriisikindlust slisteemselt. Raamistik
peab arvestama juba olemasoleva ja kogutava infoga (nt EMTA, Statistikaamet,
minomavalitsus) ning vdétma arvesse uhiskonna eri osapoolte, sealhulgas elanike,
kogukondade, kohalike omavalitsuste, ettevotjate, elutahtsate teenuste osutajate,
kodanikulihenduste ja riigiasutuste kriisivalmidust ning nende omavahelisi soltuvusi ja
koosmojusid.

Ootame, et uhe uurimisltlesandena tootatakse valja lahendus Uhiskonna kriisideks
valmisoleku hindamisslisteemiks, mis peab voimaldama hinnata:



erinevate Uhiskonna osapoolte (sh elanikud, kohalikud omavalitsused, ettevotted,
elutdhtsate teenuste osutajad, kogukonnad, avaliku sektori asutused ja muud
kriisiilesandega organisatsioonid) kriisivalmidust vdimalikult objektiivsete ja
asjakohaste mdodikutega, arvestades erinevaid ohustsenaariume ja kdiki riske
hélmavat lahenemist;

Uhiskonna toimepidevuse seisukohalt olulisi vdimeid, vastastikuseid sdltuvusi
ning kriitilisi véimellnki, samuti peamisi arendusvajadusi erinevatele tasanditele
alates kohalikust kuni riikliku tasandini (nt Paasteametile, elutdhtsa teenuse
toimepidevust korraldavatele asutustele, ministeeriumidele);

avaliku sektori, ettevotjate, kogukondade ja vabatahtlike vdimekust tagada
kriisides Uhiskonna toimimine ning toetada haavatavaid sihtrihmi;

rakendatavate sekkumiste, vdimearenduste ja investeeringute mdju uUhiskonna
kriisikindlusele ning hindamissusteemi kulutbhusust ja rakendatavust, sealhulgas
halduskoormuse minimeerimist.

Uuringu tulemusena antakse rahvusvaheliste praktikate pdhjal soovitused, mida saab

kasutada sisendina riigiasutuste valmisoleku hindamise metoodika taiendamisel.

Projekti osaks on ka selle hindamissusteemirakendusmudeli loomine ning piloteerimine/

teostatavusuuringu labiviimine. Hindamisslisteem on suunatud kasutamiseks nii

valdkonna poliitikakujundajatele kui ka rakendajatele.

Hindamissusteem peab tuginema vodimalikult suures ulatuses olemasolevatele
andmetele ja hindamispraktikatele ning valtima pdhjendamatu halduskoormuse teket

hindamises osalevatele osapooltele.

Projektiperioodi pikkus: 2 aastat

Uurimisteema tellija andmed

Asutus Kontakt Aastane
eelarve
Riigikantselei Inga Kéue, teadusnodunik, 150 000
inga.koue@riigikantselei.ee
Kadi Luht-Kallas, Kriisikindluse ja laia
riigikaitse poliitika valdkonna néunik, kadi.luht-
kallas@riigikantselei.ee
Siseministeerium Krystiine Liiv, teadusndunik, 25000
krystiine.liiv@siseministeerium.ee
Regionaal- ja pollu- Kadri Kask, teadusndunik, kadri.kask@agri.ee | 25000
majandusministeerium
Projekti aastane eelarve kokku EUR | 200 000
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Lisa: kuidas moota tod vaartust?’

Eesti.ai algatuse eesmark on kahekordistada Eesti t66 vaartus 2035. aastaks (1,0x >
2,0x). Kuid kui moodame ainult tootlikkust - SKPd to6tunni kohta - siis loetakse
edukaks tehisintellekt rakendamist ka stsenaariumis, kus kaovad t66kohad ning
koondab kasu kapitaliomanike katte. Ning to6tajat, kelle t66 valjund
kahekordistub, kuid kelle autonoomia, oskused ja majanduslik kindlus vihenevad,
ei ole tegelikult aidatud.

Too vaartuse indeks vastab laiemale kiisimusele: kas t66 Umberkujundamine teeb asjad
paremaks majanduse, tootajate ja Uhiskonna jaoks?

Too vaartuse indeks: Eesti 2010-2035

0,55x

= Ajalooline === Tl-toega (toena

Kolm sammast, uks number

Indeks Ghendab kolm mdddet Uheks uldnaitajaks, kaalutuna nii, et majanduskasvu
esmasus on arvesse voetud, kuid majanduskasvust Uksi ei piisa, et indikaator tduseks.

1. sammas — Majanduslik tootlus (60%) m&ddab, mida iga to6tund toodab ja kas
tootajad saavad sellest diglase osa. Neli naitajat:

o Tooviljakuse reaalkasv (pusihindades, 2025 = baastase; absoluutvaartusena,
mitte EL-i suhtarvuna — et eesmark ei nihkuks, kui teised paranevad)

e Mediaanpalga reaalkasv (Statistikaamet)

e T006joukulude osakaal lisandvaartuses (rahvamajanduse arvepidamine)

"NB! Kaesolevas lisas esitatud indeks on illustratiivne ndide ning peegeldab esialgset ndgemust
voimalikust lahendusest. Tegemist ei ole Tellija poolt etteantud vo6i loplikult méaératletud ootusega.



e Mediaanpalga ja keskmise palga suhe (palgajaotuse koondumise naitaja)

Tootlikkuse statistika mdddab pdhitrendi, aga kui palgad ei tule jarele voi kui voidud
koonduvad tippu, langeb naitaja vaartus.

2. sammas — T606 kvaliteet (20%) jalgib, kas tehisintellekt muudab t66 kogemuse
paremaks vdi halvemaks, kasutades ainult olemasolevaid andmeid:

e TOO6hdive struktuurne muutus kdrgema lisandvaartusega ametikohtade suunas
(OSKA, Statistikaamet)

e Elukestvas 6ppes osalemine (Statistikaamet)

e Psuuhika- ja kaditumishairetest tingitud toovoimetuslehed (Tervisekassa) — kas
100 intensiivsus kasvab?

o Ulekvalifitseeritus — to6tajate osakaal, kelle ametikoht jadb nende
haridustasemele alla (Statistikaamet)

e Vahemalt baastasemel digioskustega elanikkonna osakaal (DUAK 2035
sihtnaitaja: 35% > 50%)

e To66ga rahulolu (Eurofound'i Euroopa téotingimuste uuring)

3. sammas — Kaasatus (20%) tagab, et voidud jaguneksid laialt:

e Toohoivemaar (Statistikaamet)

e Pikaajaline t66tus — kus tehisintellektist tingitud tookaotus voib jatta 15-20-
aastasi palgaarmid (Tootukassa, Statistikaamet)

e S80/S20 kvintiilsuhe (sissetulekute jaotuse ebavordsuse naitaja)

e Sooline palgalohe (naised on ILO analuusi kohaselt tehisintellekti mojule 3x
rohkem avatud)

o Too6hdivemaar lda-Viru maakonnas (regionaalse tasakaalustatuse naitaja)

o ToOtuse kestus ja tdole rakendumise kiirus (TooOtukassa registriandmed)

Kuidas punktististeem t66tab

Sellised naitajad nagu tootlikkus ja palgad on piiramatud - kui reaalne valjund t66tunni
kohta kahekordistub, on tulemus 200. Kuid sellised naitajad nagu todhdivemaar (juba
81,8%) voi sissetulekute ebavordsus ei saa realistlikult kahekordistuda. Nende puhul
maoddab indeks, kui suure osa vahemaast Euroopa parima tulemuseni on Eesti
sulgenud. Piirile jdudmine annab tulemuseks 200; poole vahemaa sulgemine annab
150. See premeerib sisulist paranemist juba tugevates naitajates, ilma et seataks
vbimatuid sihte.

Mida trajektoor meile utleb

Tagasiulatuvalt rakendatuna tdusis indeks 2010. aasta 0,55 tasemelt 2025. aastaks 1,0-
ni, kasvades ligi 4,1% aastas. Veduriks oli 2007a kriisijargne konvergents: tootlikkuse



reaalkasv, toohdive maara tous 66,8%-lt 81,8%-le ja pikaajalise tootuse langus 7,5%-lt
1,8%-le. Aastate 2020-22 platoo peegeldab COVID-19 méju ja tootlikkuse konvergentsi
aeglustumist.

Ambitsioonika stsenaariumi korral — tootlikkus kahekordistub, palgad kasvavad 80%
ning Eesti sulgeb t606 kvaliteedi ja kaasatuse osas 50-70% vahemaast Euroopa
paremikega —jouab indeks 2035. aastaks ligikaudu 1,7x-ni. 2,0x saavutamine eeldab kas
reaalse tootlikkuse kolmekordistumist voi selle kahekordistumist koos peaaegu eesliini
tasemel tulemusega kaasatuse ja t606 kvaliteedi méotmetes.

Ajaloolise 4,1% kasvutempo juures jouaks indeks 2,0x-ni umbes 2042. aastaks. Selle
saavutamine juba 2035. aastaks néuab ~7,2% aastast kasvu —tempot, mida Eesti suutis
viimati hoida 2005-2007 ELiga liitumise buumi ajal. 2,0x eesmark on panus sellele, et
tehisintellekt on Eesti jaoks sama suur Umberkujundus kui ELiga liitumine ning et selle
voidud peavad arvesse minekuks laialt jagunema. Kui Tehisintellekt toob ainult
tootlikkuse, kuid mitte diglasemat ja kaasavamat tulemust, naitab indeks selle ara.



METHODOLOGICAL NOTE: VALUE OF LABOR

Purpose

The Value of Labor Index measures whether Al-driven economic transformation is
making work better — not just more productive. It combines economic returns, work
quality, and labor market inclusion into a single headline indicator, indexed to 1.0x in
2025 with a target of 2.0x by 2035.

The index is designed to punish scenarios where productivity grows at the expense of
work quality or broad-based inclusion. Under a productivity-led weighting, GDP/hour
can do most of the lifting — but not all of it.

Structure
Three pillars, productivity-led weighting: 60 / 20 / 20
Pillar 1: Economic Return to Work (60%)

What each hour of work produces, and whether workers capture their share.

Component Weight Source Baseline | Direction
(2025)
Real labor productivity 40% Eurostat/ 100 ™ Absolute growth
(GDP/hour, constant 2025 Statistics in real output per
€, Estonia=100) Estonia hour
Real median wage growth | 25% Statistics 100 ™ Wages track
(index, constant 2025 €) Estonia productivity
Labor share of GDP (%) 20% Eurostat ~51% > Prevent erosion
AMECO below 48%
(D1/GDP)
Median/average wage ratio | 15% Statistics ~0.80 ™ Wage
Estonia compression

Pillar 2: Work Quality (20%)

Whether Al is upgrading the experience of work or degrading it. All components use
existing data sources — no new surveys required.



Component Weight Source Proxy for Direction

Occupational 25% LFS/ Eurostat | Task M Shift toward
upgrading (ISCO fsa_egais upgrading professional/technical
1-3 employment roles

share, %)

Adult learning 20% Eurostat Skill ™ Workers investing in
participation (%, trng_lfse_01 development | capability

25-64)

Mental health sick | 20% Tervisekassa Work v Fewer = better

leave (days per admin data intensity (inverted)

1,000 workers)

Overqualification 15% Eurostat Deskilling Vv Lower = better
rate (%) Ifso_14loq signal (inverted)
Above-basic 10% Eurostat Capability M Target: 50% (from
digital skills (%) isoc_sk_dsklL i 35%)

/ DUAK
Job satisfaction 10% Statistics Overall 0
score Estonia QoL sentiment

survey

Pillar 3: Labor Market Inclusion (20%)

Whether the gains from Al-era work are broadly shared across income groups, genders,

and regions.

Component Weight Source Baseline Direction
(2025)

Employment rate (20-64, %) | 20% Eurostat 81.8% = Maintain

Ifsa_ergaed =280%



Long-term unemployment 20% Eurostat 1.8% v Target:

rate (%) une_ltu_a <1.5%
S80/S20 income ratio 20% Eurostat 5.07 v Target: <EU
ilc_di11 avg (4.66)
Gender pay gap (unadjusted,  15% Eurostat 18.8% v Target: <EU
%) sdg_05_20 avg (~12%)
Ida-Viru employment rate 15% Statistics ~54.9% ™ Narrow gap
(%) Estonia by =5pp
Transition speed (median 10% Tootukassa TBD Vv Faster =
months to re-employment) better

Computation
Two normalization methods, depending on whether an indicator is naturally bounded:

Unbounded indicators (productivity, wages, job satisfaction): linear growth from
baseline.

Score =100 x (current_value / baseline_2025_value)

Doubling real productivity = score of 200.

Bounded indicators (employment rate, inequality, pay gap, labor share, etc.):
improvement-potential scoring against a European frontier — the best value sustained
by a comparable EU economy.

Score =100 + (improvement / gap_to_frontier_in_2025) x 100

Closing 100% of the gap to the frontier = score of 200. Closing 50% = 150. This rewards
meaningful improvement on already-good metrics, instead of penalizing indicators that
are structurally unable to double.

Frontiers for bounded indicators:



Component

Labor share of GDP (%)

Median/average wage
ratio

Employment rate, 20-64
(%)

Long-term
unemployment (%)

S80/S20 income ratio

Gender pay gap (%)

Ida-Viru employment rate
(%)

Overqualification rate (%)

Adult learning
participation (%)

Above-basic digital skills
(%)

Then:

1. Score each component (linear or improvement-potential as applicable)
2. Weighted average within each pillar

Estonia
2025

~51%

~0.80

81.8%

1.8%

5.07

18.8%

54.9%

~20%

23.3%

34.8%

Frontier

58%

0.90

87%

0.5%

3.5

4%

80%

12%

35%

50%

Reference

Denmark, France

Nordic average

Sweden, Iceland
(sustained)

Czechia, Iceland

Czechia, Slovenia

Luxembourg, Belgium

Estonian national avg as
frontier

Nordic best

Sweden, Denmark

DUAK target / eesti.ai

3. Composite: Index =0.60 x Pillar 1 + 0.20 x Pillar 2 + 0.20 x Pillar 3

Gap

7pp

0.10

5.2pp

1.3pp

1.57

14.8pp

25.1pp

8pp

11.7pp

15.2pp



4. Express as ratio: 1.0x = score of 100
Why a fixed baseline, not a floating EU benchmark, for productivty

The TAIE target (110% of EU average by 2035) is a competitiveness measure — it floats
with the EU. If the EU itself grows 20% in productivity, Estonia must grow 20% just to

stand still on that metric.

The Value of Labor Index measures something different: absolute improvement in what

Estonian work produces and what workers get from it. Productivity is anchored to

Estonia's own 2025 level in constant prices. This means:

¢ Theindex rewards real gains, not relative positioning
¢ Itdoesn't penalize Estonia if Nordic peers also improve rapidly
¢ Itdoesn't flatter Estonia if the EU stagnates

o Historical values reflect Estonia's own trajectory, not EU composition changes
The TAIE 110% target can be reported alongside the index as context, but itis not an

input to the index.
What 2.0x requires
Worked scenario: "Al-enabled convergence" (ambitious but plausible)

Pillar 1 — Economic Return:

Component 2025 2035 Normalization

Real GDP/hour (constant | 100 | ~200 (doubles) Linear

2025¢€)

Real median wages 100 | ~180 (+80%) Linear

Labor share 51% | 55% (57% of gapto | Improvement-
58%) potential

Median/avg ratio 0.80 | 0.86 (60% of gapto | Improvement-
0.90) potential

P1=0.40%x200 + 0.25%x180 + 0.20%x157 + 0.15x160=80+ 45+ 31.4+ 24 =180

Pillar 2 — Work Quality:

Score

200

180

157

160



Component 2025 2035 Gap closed Score

ISCO 1-3 share baseline meaningful shift | ~50% 150

Adult learning 23.3% 32% 74% of gap to 35% 174

Mental health sick leave  baseline | 15% fewer days | Linear (inverted) 115

Overqualification ~20% 15% 63% of gapto 12% 163
Digital skills 34.8% 48% 87% of gap to 50% 187
Job satisfaction baseline | +10% Linear 110

P2=0.25x150 + 0.20%174 + 0.20%115 + 0.15%x163 + 0.10x187 + 0.10x110=37.5+ 34.8 +
23+24.5+18.7+11=150

Pillar 3— Inclusion:

Component 2025 2035 Gap closed Score
Employment rate 81.8% 84.5% 52% of gapto 87% | 152
Long-term unemployment  1.8% 0.9% 69% of gap to 0.5% 169
S80/S20 5.07 4.2 55% of gapto 3.5 155
Gender pay gap 18.8% 11% 53% of gap to 4% 153

Ida-Viru employment 54.9% 66% 44% of gapto 80% | 144



Transition speed baseline | 25% faster ' Linear (inverted) 125

P3=0.20x152 +0.20%169 + 0.20%155 + 0.15%x153 + 0.15%x144 + 0.10x125 = 30.4 + 33.8 +
31+23+21.6+12.5=152

Composite: 0.60 x 180 + 0.20 x 150 + 0.20 x 152 =108 + 30 + 30.4 =168 = 1.68x

Sensitivity: what moves the needle to 2.0x

Lever Change from scenario  Index
above impact

Productivity triples instead of doubles (> P1 +40 on P1 +24pp >

score ~220) 1.92x

Close 80% of allinclusion gaps (» P3 score +23 on P3 +5pp

~175)

Both 1.97x = 2.0x

Interpretation: 2.0x requires either tripling real productivity (7-11% annual growth
sustained for a decade, historically unprecedented outside catch-up economies) or
doubling productivity combined with reaching near-frontier performance on work quality
and social inclusion. The target is a genuine stretch — achievable only if Al delivers
transformative productivity gains AND those gains are broadly shared. That is the point:
it encodes the policy ambition that productivity alone is not enough.

Historical values (2010-2025, indexed to 2025 = 1.0)

Based on available Eurostat data. Unbounded components (productivity, wages) use
linear normalization against 2025 baseline. Bounded components (employment rate,
inequality, etc.) use improvement-potential scoring against the same frontiers, applied
retrospectively — i.e., how far was Estonia from the frontier in each year, relative to the
2025 gap.

Methodology note: for historical bounded indicators, the score is calculated as: 100 -
((gap_in_year — gap_in_2025) / gap_in_2025) x 100. A year where Estonia was further
from the frontier than in 2025 scores below 100; a year where it was closer scores above
100.



Year P1:Economic Return P2: Work Quality P3: Inclusion Composite Index

2010 58 ~70 42 0.55x
2011 60 ~73 43 0.57x
2012 63 ~76 49 0.60x
2013 65 ~77 55 0.63x
2014 68 ~75 48 0.62x
2015 70 ~76 56 0.65x
2016 73 ~82 66 0.72x
2017 76 ~85 72 0.77x
2018 83 ~90 82 0.84x
2019 86 ~91 86 0.87x
2020 87 ~87 78 0.84x
2021 86 ~89 80 0.85x
2022 85 ~92 84 0.86x

2023 89 ~95 90 0.91x



2024 96 ~98 95 0.96x

2025 100 100 100 1.00x

Note: P1 uses Estonia's real GDP/hour in constant 2025 prices (linear), labor share
(improvement-potential), and available wage data. P2 estimates are indicative — based
on adult learning and digital skills trends; full computation requires ISCO distribution,
Tervisekassa sick leave, and overqualification data from national sources. P3 uses
employment rate, long-term unemployment, S80/520, and gender pay gap (all
improvement-potential). Ida-Viru and transition speed held at pillar average pending
data.

Key observations from the historical series

e Theindexrose from ~0.55xin 2010 to 1.0xin 2025 — an 82% improvement in 15
years, averaging ~4.1% annual growth

e Theimprovement-potential method amplifies the 2010 trough: Estonia was far
from European frontiers on inclusion (LTU at 7.5%, S80/S20 at 5.01, employment
at 66.8%) and the gap-closing since then scores heavily

e The 2014 dip in P3 reflects the spike in S80/S20 to 6.48 — the index correctly
registers this as a setback

e Post-2019 stagnation is visible: three years of near-flat index (0.84-0.86x) before
the 2023-2025 recovery

e The historical growth rate (~4.1%/yr) was driven by post-crisis convergence, not
by sustained productivity transformation. Maintaining this rate for another
decade requires a new engine — which is the Al thesis

o Getting from 1.0x to 2.0x at the historical 4.1% rate would take ~17 years
(reaching 2.0x around 2042). Achieving it by 2035 requires ~7.2% annual growth
— roughly the rate Estonia sustained during the 2005-2007 boom

Data sources summary

Source Frequency Coverage Components served
Eurostat (nama_10_lp_ulc, Annual 2000- P1: productivity, labor
ilc_di11, sdg_05_20, 2024 share. P3: employment,
une_ltu_a, lfsa_ergaed, LTU, S80/S20, GPG

trng_lfse_01)



Statistics Estonia (wages,

regional employment, QoL

survey)

Tervisekassa (Health
Insurance Fund)

Tootukassa (Unemployment

Insurance Fund)

Eurostat

DUAK/isoc_sk_dskL i

Eurostat lfsa_egais

Eurostat lfso_14loq

Strategic alignment

Index
pillar

Economic
Return

Work
Quality

Eesti 2035

GDP/capita,
productivity
convergence

Life
satisfaction,
healthy life
years

Annual/quarterly | 2004+

Annual

Annual

Annual

Annual

Periodic

TAIE 2035

Labor
productivity
110% EU

R&D
workforce
4.53/1000

2010+

2010+

2015+

2008+

2014+

DUAK 2035

Al adoption
90%

Digital skills
>50%

P1: median/avg wages.
P2: job satisfaction. P3:
Ida-Viru

P2: mental health sick
leave (admin data, ICD-
coded, X-Road linkable)

P3: transition speed

P2: digital skills

P2: ISCO occupational
distribution

P2: overqualification
rate

Relationship

TAIE uses floating EU
benchmark; index uses
fixed 2025 baseline. Both
improve together, but
index doesn't inflate with
EU

Complementary — index
adds work intensity and
deskilling dimensions



Inclusion | Regional GDP | Exports Service Direct overlap on regional

convergence €43bn satisfaction | convergence and
(Harju gap) 290% employment

What makes this index distinct

1.

Existing data only. Every component has an established collection mechanism —
no new surveys needed to launch.

Admin data backbone. Tervisekassa sick leave and T66tukassa transition data are
administrative (no self-report bias), and X-Road-linkable to occupation,
employer, and demographics.

Built-in Al sensitivity. Occupational upgrading, overqualification, mental health
sick leave, and digital skills all move in response to how Al reshapes work — they
are leading indicators, not lagging ones.

International comparability. Every Eurostat component has cross-country
benchmarks. Estonia can position its index against Nordic peers.

Single headline number. Politicians, media, and citizens can track"1.0> 1.3 >
2.0" without understanding 16 sub-indicators. The components tell you where to
act; the index tells you whether the direction is right.



